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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) - Sicilia

1.1. Modifica

1.1.1. Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decisione di cui all'articolo 11, lettera b), secondo comma

1.1.2. Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3. Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, terzo comma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4. Consultazione del comitato di monitoraggio (articolo 49, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1. Data

17-06-2020

1.1.4.2. Parere del comitato di monitoraggio

Modifica n. 1 - Procedura scitta n. 3/2020, chiusa il 17/06/2020 - Parere Positivo
Modifica n. 2 - Procedura scitta n. 2/2020, chiusa il 30/04/2020 - Parere Positivo
Modifica n. 3 - Procedura scitta n. 3/2019, chiusa il 31/03/2020 - Parere Positivo
Modifica n. 4 - Procedura scitta n. 1/2020, chiusa il 03/02/2020 - Parere Positivo
Modifica n. 5 - Procedura scitta n. 2/2020, chiusa il 30/04/2020 - Parere Positivo
Modifica n. 6 - Procedura scitta n. 2/2020, chiusa il 30/04/2020 - Parere Positivo

Modifica n. 7 - Procedura scitta n. 2/2020, chiusa il 30/04/2020 - Parere Positivo
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Modifica n. 8 - Procedura scitta n. 2/2019, chiusa il 02/04/2019 - Parere Positivo
Modifica n. 9 - Procedura scitta n. 2/2019, chiusa il 02/04/2019 - Parere Positivo
Modifica n. 10 - Procedura scitta n. 2/2019, chiusa il 02/04/2019 - Parere Positivo
Modifica n. 11 - Procedura scitta n. 2/2019, chiusa il 02/04/2019 - Parere Positivo

Modifica n. 12 - Procedura scitta n. 3/2020, chiusa il 17/06/2020 - Parere Positivo

1.1.5. Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1. Modifica 01

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La Regione Siciliana nel PSR 2014-2020, in linea con quanto raccomandato dalla Commissione, ha
previsto di ricorrere, ove possibile, all’utilizzo di costi semplificati, ai fini sia della semplificazione e
riduzione degli oneri amministrativi, sia della riduzione del tasso di errore.

L’attuale Allegato 4 del PSR Sicilia ver.7.0, riguarda:

a. 1 costi semplificati concernenti I’impianto di colture arboree;

b. i costi standard per attivita formative (Corsi di formazione in aula, Corsi di formazione in modalita
mista e-learning, Coaching, Tirocini aziendali e Workshop) relative alla sottomisura 1.1;

c. 1 costi standard per le macchine agricole (trattori e mietitrebbie) per la misura 4;

Con la presente modifica si intende integrare il suddetto Allegato 4 inserendo, secondo quanto previsto
dall’art.67, paragrafo 1, lett. b) del Reg.(UE) 1303/13, i costi standard anche per la sottomisura “2.1 - Aiuti
all’uso dei servizi di consulenza”.

A tal fine verra adottato il documento elaborato a livello nazionale dalla RRN/ISMEA, scaricabile al
seguente link: https://www.reterurale.it/flex/cm/pages/Serve BLOB.php/L/IT/IDPagina/18244 ed allegato
alla presente procedura.

Come indicato nella documentazione il metodo di calcolo adottato ¢ stato quello previsto dall’art.67, comma
5, lett. a) del Reg. UE 1303/13.

La modifica riguarda pertanto 1’ Allegato 4, che verra integrato con il suddetto documento RRN/ISMEA ¢ la
scheda della sottomisura 2.1 dove verra esplicitato 1’utilizzo dei costi standard.
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1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: ’ampliamento della possibilita di utilizzo dei costi standard
permettera la riduzione degli oneri amministrativi posti a carico sia dei beneficiari delle misure che degli
uffici istruttori e comportera un generale miglioramento della capacita amministrativa dell’AdG.

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.2. Modifica 02

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica riguarda la sottomisura 3.1 “Sostegno alla nuova adesione a regimi di qualita”,e consiste
nell’introduzione del regime di qualitda denominato “Qualita Sicura garantita dalla Regione Siciliana” (per
il quale il previsto iter di comunicazione alla Commissione Europea si € concluso positivamente), tra i
regimi di certificazione di cui alla lettera b) dell’articolo 16 del Regolamento (UE) n. 1305/2013, per i quali
¢ previsto il sostegno agli agricoltori che vi aderiscono per la prima volta. Tale introduzione consentira
inoltre, attraverso la sottomisura 3.2, la promozione e I’informazione dei prodotti aderenti al suddetto
regime di qualita.

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: 1’ampliamento della gamma dei regimi di qualita dei prodotti
agricoli e alimentari cui possono aderire per la prima volta i beneficiari della sottomisura, potrebbe
incrementare la partecipazione alla sottomisura.
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1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.3. Modifica 03

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Relativamente alla sottomisura 4.1 Sostegno a investimenti nelle aziende agricole, tenuto conto delle
esigenze emerse nel corso dell’attuazione del Programma, I’ Amministrazione intende emanare a brevissima
scadenza un nuovo bando, con caratteristiche differenti rispetto al primo, emanato nel dicembre 2016. Infatti
il bando, oltre a disporre, in considerazione delle residue risorse sulla sottomisura, di una dotazione
finanziaria inferiore, sosterra investimenti con una dimensione finanziaria complessiva che non potra
eccedere 1 300.000,00 euro. Seppure con investimenti di dimensioni pit contenute, si vuole rafforzare la
priorita del sostegno alle aziende che, pur avendo la dimensione economica minima prevista dai requisiti di
ammissibilita, intendono crescere e raggiungere standard di agricoltura innovativa e resiliente ai
cambiamenti climatici. Si € quindi proceduto al riesame dei criteri di selezione dei progetti, con una loro
reimpostazione complessiva volta anche alla semplificazione e, in tale contesto, si ¢ evidenziata la necessita
di apportare delle modifiche anche ai principi per la fissazione dei criteri di selezione, cosi come descritti
nel Programma nella scheda della sottomisura.

Nello specifico, la modifica proposta riguarda le priorita di tipo trasversale su tutti i comparti produttivi,
secondo quanto sotto esplicitato:

Priorita di tipo trasversale su tutti i comparti produttivi:

e il principio relativo al soggetto proponente 1’investimento viene enunciato in modo da consentire la
sua declinazione con criteri e punteggi diversificati. Oltre che per la figura di AP, si intende infatti
introdurre una premialita anche per gli imprenditori agricoli in possesso di un titolo di studio in
ambito agrario e/o forestale o veterinario. Quanto sopra in coerenza con i fabbisogni emersi
dall’analisi swot in merito alla scarsa presenza di capi azienda in possesso di livello di istruzione
pertinente nel campo agrario;

e i due principi relativi alle aziende assoggettate al regime dell’agricoltura biologica ed alle aziende
con produzioni di qualita certificata (IGP, DOP, ecc.) e regimi facoltativi di certificazione, vengono
unificati in un unico principio, rimandando ai criteri la loro declinazione diversificata;

e viene inserito il principio relativo alle aziende che aderiscono a regimi di qualita dei processi. Tali
sistemi di certificazione volontari, mirano alla qualita del processo produttivo e sono richiesti dal
mercato (soprattutto estero);
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e viene inserito il principio relativo ad investimenti per il miglioramento del processo produttivo e la
valorizzazione delle produzioni, che riassume molti dei principi esplicitati per ciascun comparto
produttivo;

e viene inserito il principio relativo al Climate Smart Agriculture (CSA) in linea con i nuovi
orientamenti UE relativi alle strategie di adattamento ai cambiamenti climatici ed alle relative
innovazioni tecnico scientifiche a supporto, recentemente recepiti dalla Regione Siciliana attraverso
specifiche deliberazioni della Giunta di Governo.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: le modifiche proposte consentiranno una migliore attuazione del
Programma.

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.4. Modifica 04

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Relativamente alle operazioni 4.4c-Investimenti non produttivi in aziende agricole per la conservazione
della biodiversita, la valorizzazione del territorio e per la pubblica utilita e

4.4d-Investimenti non produttivi finalizzati al contenimento dei fenomeni di erosione, di dissesto
idrogeologico e recupero del paesaggio tradizionale, 1'attuale formulazione della scheda di misura prevede
che i richiedenti debbano comprovare la disponibilita delle superfici oggetto d’intervento, esclusivamente
in base a titoli di proprieta e/o contratti di affitto, con I'esclusione del contratto di comodato. Con la
modifica si propone di introdurre, tra 1 titoli comprovanti la disponibilita delle superfici, anche i contratti di
comodato; quanto sopra sia al fine di non escludere dalle suddette operazioni i titolari di un equivalente
diritto personale di godimento di un immobile, sia al fine di evitare una disparita di trattamento rispetto ai
beneficiari di altre Misure/Sottomisure/Operazioni del PSR 2014-2020, nelle quali lo stesso contratto di
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comodato ¢ previsto.

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: la modifica proposta amplia la platea dei richiedenti ed evita la
disparita di trattamento con 1 beneficiari di altre Misure/Sottomisure/Operazioni del PSR 2014-2020.

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.5. Modifica 05

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica riguarda la sottomisura 5.2 - Sostegno a investimenti per il ripristino dei terreni agricoli e del
potenziale produttivo danneggiati da calamita naturali, avversita atmosferiche ed eventi catastrofica e si
rende necessaria poiché, a seguito dell’entrata in vigore del nuovo regolamento in materia fitosanitaria
(Reg.(UE) n.2016/2031 del 26/10/2016) e dei successivi atti di esecuzione, il quadro normativo relativo alle
fitopatie ¢ stato completamente modificato.

In base al nuovo quadro normativo infatti, ad alcuni organismi nocivi di notevole rilevanza fitosanitaria per i
consistenti danni causati alle produzioni agricole regionali, non piu classificati “da quarantena” dai nuovi
regolamenti, non possono piu essere applicate le misure fitosanitarie di cui alla direttiva 2000/29/CE
(eradicazione obbligatoria). E’ necessario pertanto modificare alcuni paragrafi della scheda di misura, in
quanto le procedure prima descritte negli stessi non sono piu applicabili indistintamente per tutti i suddetti
organismi nocivi. | paragrafi sono stati quindi snelliti, rimandando alle disposizioni attuative la descrizione
dettagliata delle diverse procedure da applicare ai fini della determinazione di quanto previsto dall’art.18
paragrafo 3 del Reg.1305/13. Poiché si intende procedere a breve all’emanazione di un secondo bando, per
il quale verranno applicati dei criteri di selezione delle domande (posti anch’essi in consultazione con la
presente procedura), si € ritenuto opportuno modificare anche il paragrafo dei “Principi concernenti la
fissazione dei criteri”, cosi da inserire una premialita per gli interventi proposti da IAP e per le aziende
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colpite da organismi nocivi da quarantena.

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: la modifica, che comporta anche uno snellimento delle procedure,
potra consentire una maggiore adesione da parte delle aziende agli interventi previsti dalla sottomisura.

1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.6. Modifica 06

1.1.5.6.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

L’operazione 6.4.a Supporto alla diversificazione dell attivita agricola verso la creazione e sviluppo di
attivita extra-agricole, prevede tra le tipologie di intervento anche quella relativa all’ Agricoltura sociale.
Tale settore, normato a livello nazionale dalla legge n.141 del 2015, ha riscontrato in Sicilia un interesse
crescente. Dalle prime esperienze, registrate a partire dagli anni 80 si ¢ avuto infatti un incremento delle
aziende che si sono rivolte a tale approccio innovativo, basato sul binomio agricoltura
multifunzionale/servizi sociali e terapeutico-assistenziali. L’associazione “Rete delle Fattorie Sociali della
Sicilia”, costituita nel 2011, nel 2018 vede aggregate 60 fattorie sociali e 13 associazioni € cooperative
sociali. Riconoscendo I’importanza di tale settore, la Regione Siciliana, in attuazione della legge nazionale,
nel 2017 si ¢ dotata anch’essa di uno strumento normativo (Legge n.16/2017, art.41) che promuove
I’agricoltura sociale quale esempio della multifunzionalita delle attivita agricole per lo sviluppo di servizi
sociali, socio-sanitari ed educativi nelle comunita locali, in particolare nelle zone rurali.

In tale contesto, si ¢ valutato opportuno proporre una modifica della scheda dell’operazione 6.4a,
descrivendo in maniera piu dettagliata la tipologia di intervento dedicata all’ Agricoltura Sociale ed
indicandone in maniera puntuale nei diversi paragrafi, gli elementi distintivi, ove presenti, rispetto alle altre
tipologie di intervento (agriturismo/fattorie didattiche). Quanto sopra con 1’obiettivo, anche con un bando di
prossima emanazione, di sostenere un’Agricoltura sociale con funzione terapeutica e riabilitativa che vede

18




inevitabilmente coinvolto il mondo sanitario e socio-sanitario per 1I’apporto delle necessarie competenze e
servizi specialistici.

Tale approccio, con una prospettiva evolutiva, vuole valorizzare I’enorme potenziale della ruralita a
beneficio dei soggetti fragili, quali le Persone svantaggiate (art. 4 delle legge n.381/1991) e le persone
affette da Disturbi dello Spettro Autistico (DSA) e/o da Disabilita Intellettiva.

1.1.5.6.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: la modifica consentira I’emanazione di un bando specificamente
indirizzato agli interventi di Agricoltura sociale.

1.1.5.6.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.6.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.7. Modifica 07

1.1.5.7.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

L’art.20 del Reg.1305/2013, relativo alla misura 7 dei programmi di sviluppo rurale, prevede un sostegno
per la stesura ed aggiornamento sia di piani di sviluppo dei comuni e dei villaggi situati nelle zone rurali, sia
di piani di tutela e di gestione dei siti Natura 2000 e di altre zone ad alto valore naturalistico. I1 PSR Sicilia
2014/2020 al momento prevede, con la sottomisura 7.1, il sostegno per la stesura ed aggiornamento
esclusivamente di piani di sviluppo dei comuni e dei villaggi situati nelle zone rurali. Poiché si ¢ rilevato un
ritardo nell’aggiornamento dei Piani di Gestione dei siti Natura 2000, con la presente modifica viene
proposto I’inserimento nella sottomisura 7.1 una seconda tipologia di intervento, con la quale sara possibile
sostenere il suddetto aggiornamento.
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1.1.5.7.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: la modifica comportera ’attivazione della sottomisura 7.1 con
I’emanazione di un bando regionale riferito alla tipologia di intervento 7.1.2.

1.1.5.7.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non ha impatto sugli indicatori

1.1.5.7.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.8. Modifica 08

1.1.5.8.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Anche per le operazioni afferenti alla sottomisura 10.1 (ad eccezione della 10.1g) I’attuale scheda di misura
prevede, tra le condizioni di ammissibilita, la presenza di un contratto di affitto/comodato registrato alla data
di presentazione delle domande. Per le stesse motivazioni esposte nella scheda di modifica n.10, relativa alle
sottomisure 11.1 ed 11.2, al fine di evitare problematiche nella fase attuativa relativa all’istruttoria delle
domande e per uniformita, con la modifica si propone di eliminare dalle condizioni di ammissibilita delle
suddette operazioni della sm 10.1, la registrazione del contratto di affitto/comodato. Quanto sopra
ovviamente sempre fermo restando quanto disciplinato dalla vigente normativa, nonché quanto disposto
dall’Organismo Pagatore AGEA in merito alle verifiche di sua competenza.

1.1.5.8.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: le modifiche proposte consentiranno una piu rapida esecuzione dei
controlli previsti nella diverse fasi istruttorie di ricevibilita, ammissibilita al sostegno e al pagamento
annuale.
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1.1.5.8.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.8.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.9. Modifica 09

1.1.5.9.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Relativamente all’operazione 10.1e)-Ritiro delle superfici lungo i corsi d’acqua ¢ stato riscontrato un errore
materiale. Infatti nel paragrafo “Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione”, nella definizione
dei corsi d’acqua dove si applica I’operazione risulta inserito il riferimento al Piano di Tutela delle Acqua in
attuazione della Direttiva Acque 2000/60 e s.m.i., anziché quello corretto del Piano di Gestione del Distretto
Idrografico della Sicilia.

Lo strumento principale a tal proposito ¢ il Piano di Gestione del Distretto Idrografico della Sicilia,
approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 7 agosto 2015, pubblicato nella GURI serie
generale n. 258 del 05/11/2015, notificato alla Commissione Europea dal Dipartimento delle Politiche
Comunitarie della Presidenza del Consiglio dei Ministri, con prot. DPE 0012373 P-4 22. 17.4.5 del 18-11-
2015 7aggiornato con il secondo Piano di gestione delle acque del distretto idrografico della Sicilia,
notificato alla Commissione Europea il 6 luglio 2016 in seguito all’approvazione con Delibera della Giunta
Regionale e successivamente con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 ottobre 2016 e
pubblicato sulla GURI SG n. 25 del 31/01/2017 e sulla GURS n.10 del 10/03/2017.

1.1.5.9.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: trattasi di correzione di un errore materiale.

1.1.5.9.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.
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1.1.5.9.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.10. Modifica 10

1.1.5.10.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le sottomisure /1.1 Pagamenti per la conversione all’agricoltura biologica ed 11.2 Pagamenti per il
mantenimento dell’agricoltura biologica, nella fase attuativa relativa all’istruttoria delle domande, hanno
evidenziato criticita a causa di diverse problematiche scaturenti prevalentemente da anomalie informatiche e
di disallineamento di banche dati. Tra le problematiche emerse ve n’¢ una legata al disallineamento tra
quanto contemplato nella scheda di misura rispetto alla data di registrazione dei contratti di affitto/comodato
dei terreni sottoposti all’impegno (dove ¢ prevista la registrazione del titolo di conduzione alla data di
presentazione della domanda) e quanto disciplinato dalla vigente normativa in materia (dove ¢ prevista la
tempistica per la registrazione ed il quadro sanzionatorio per gli eventuali ritardi). Pertanto, fermo restando
quanto disciplinato dalla vigente normativa, nonché quanto disposto dall’Organismo Pagatore AGEA, con la
modifica viene proposta I’eliminazione, dalle condizioni di ammissibilita delle domande, della registrazione
del contratto di affitto/comodato. Un’altra problematica ¢ quella legata all’aver utilizzato, nella scheda di
misura, il termine generico di SAU come unita di misura dell’applicazione del metodo biologico a livello
aziendale. Ci0 ha comportato, anche in caso di sfasamenti superficiali minimi, dovuti a fisiologici
“aggiustamenti” ed aggiornamenti delle banche dati prese a confronto nell’ambito del sistema di VCM
(Verificabilita e controllabilita misura), la non ammissibilita al sostegno di aziende che sono conformi al
metodo biologico. Tale conformita, peraltro, viene regolarmente riscontrata, per 1’intera SAU nei documenti
di controllo rilasciati dagli Organismi di Controllo, secondo quanto previsto dai Regolamento (CE)
834/2007 e 889/2008 e smi. La modifica proposta, non inficia la fattuale applicazione del metodo biologico
a livello aziendale e consente, a fronte di sfasamenti superficiali, di comminare alle aziende inadempienti
riduzioni graduali del sostegno concesso.

1.1.5.10.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: le modifiche proposte consentiranno una piu rapida esecuzione dei
controlli previsti nella diverse fasi istruttorie di ricevibilita, ammissibilita al sostegno e al pagamento
annuale.

1.1.5.10.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.
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1.1.5.10.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.11. Modifica 11

1.1.5.11.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica riguarda I’ Allegato 12 del PSR “Determinazione costi di impianto e mancato reddito delle
misure forestali (sm. 8.1)” dove, relativamente ai mancati redditi agricoli derivanti dagli interventi di
imboschimento, risulta riportato il Margine Lordo calcolato al lordo dei premi PAC.

Poiché le superfici oggetto di imboschimento a norma dell’art. 22 del Reg. (UE) 1305/2013, quali appunto
quelle imboschite con la sottomisura 8.1, rientrano, ai sensi dell’art. 32, comma 2, lett. “b”, del Reg.(UE)
1307/2013, fra le superfici ammissibili al sostegno nell’ambito del regime di pagamento di base (Primo
Pilastro PAC), ai fini dell’esclusione del doppio finanziamento, € necessario procedere ad allineare il testo
dell’allegato a quanto previsto dal regolamento e, conseguentemente, all’inserimento della tabella riportante
il Margine Lordo al netto dei premi PAC.

La tabella con il Margine Lordo per le tipologie colturali diffuse nei seminativi siciliani e per zona
altimetrica, calcolato al netto dei premi PAC, ¢ la stessa utilizzata da CREA ai fini del calcolo dei premi per
le misure Agro-climatiche-ambientali di cui all’Allegato 3 del PSR.

Viene inoltre corretto il titolo dell’ Allegato dove ¢ presente un refuso.

1.1.5.11.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: la modifica contribuira ad evitare il rischio di doppio
finanziamento.

1.1.5.11.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.
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1.1.5.11.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ coerente con quanto previsto dall’AP.

1.1.5.12. Modifica 12

1.1.5.12.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Dall’analisi dello stato di avanzamento finanziario e procedurale del Programma, delle criticita emerse
nonché dei fabbisogni di intervento espressi dal territorio, cosi come descritti piu avanti nel contesto delle
singole tipologie di intervento che si vanno a rafforzare, si ritiene opportuno procedere ad una
rimodulazione finanziaria utilizzando le economie registrate su alcune sottomisure.

La rimodulazione proposta, mantenendo la coerenza con la strategia del Programma, oltre a consentire di
rispondere con maggiore efficacia ai fabbisogni piu pregnanti evidenziatisi, si inserisce coerentemente nel
quadro degli interventi e delle strategie che il governo nazionale e regionale stanno adottando, a seguito
dell’emergenza sanitaria in atto legata al diffondersi del Covid-19, per proteggere il settore agricolo con
azioni finalizzate a limitare I’effetto negativo della crisi, sostenendo la liquidita, gli investimenti delle
imprese agricole ed il reddito delle famiglie.

Quanto sopra fermo restando, ovviamente, la possibilita di valutare e adottare a breve scadenza, anche
nell’ambito del PSR, ogni possibile ulteriore iniziativa, in base agli strumenti normativi gia emanati e/o in
corso di elaborazione da parte delle autorita comunitarie, nazionali e regionali, ivi compresa la revisione dei
regolamenti di transizione con ’anticipo al ciclo 2014-2020 delle risorse finanziarie afferenti alle prime due
annualita della prossima programmazione 2021-2027.

Pertanto, come piu avanti descritto, la rimodulazione prevede lo storno di risorse da sottomisure i cui bandi
hanno evidenziato la presentazione di domande in numero inferiore alle aspettative o che raggiungono
comunque i target individuati in fase di programmazione o, infine, da misure che, a seguito delle restrizioni
venutesi a determinare con la pandemia, stanno gia subendo inevitabili contraccolpi nella fase di attuazione.
Le decurtazioni riguarderanno la misura 1, le sottomisure 6.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6 e ’operazione 10.2a.

Ai fini di un efficace utilizzo delle economie realizzatesi, valutate sia le oggettive condizioni socio-
economiche del territorio, sia i risultati ottenuti da alcune sottomisure, si ritiene opportuno consolidare
obiettivi ottenuti negli anni, nonché sostenere la ripresa di taluni settori, declinandone i fabbisogni in
maniera piu aderente alla realta.

Con la rimodulazione pertanto si intende:

e sostenere il settore dell’agricoltura biologica, in prosecuzione del percorso gia avviato dalla Regione
nell’attuale e precedenti programmazioni;

e intensificare I’attivita di promozione dei prodotti di qualita, sostenendo la sottomisura 3.2 - Sostegno
per attivita di informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori nel mercato interno;

e potenziare la sottomisura 5.2 - Sostegno a investimenti per il ripristino dei terreni agricoli e del
potenziale produttivo danneggiati da calamita naturali, avversita atmosferiche ed eventi catastrofici,
valutata I’importanza strategica, per i comparti agrumicolo e frutticolo, del ripristino del potenziale
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produttivo danneggiato da alcune fitopatie.

Contestualmente alla rimodulazione di risorse tra sottomisure, la modifica prevede, per le sottomisure 1.1 e
2.1, una diversa allocazione della dotazione tra le focus area cui le stesse contribuiscono.

A livello di Priorita, in termini di incidenza sul totale del Programma, la rimodulazione comportera solo
modeste variazioni (P2 -0,16%, P3 +0,50%, P4 +0,26%, P5 -0,03%, P6 -0,56%).

Nelle tabelle presenti nella scheda di notifica allegata si riportano le rimodulazioni per misura e le variazioni
a livello di focus area mentre a seguire, vengono descritte nel dettaglio, per singola sottomisura, le
motivazioni e giustificazioni addotte.

Misura 1 - Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione

La misura, articolata nelle tre sottomisure 1.1 (formazione professionale ed acquisizione di competenze), 1.2
(attivita dimostrative ed azioni di informazione) ed 1.3 (scambi interaziendali e visite di breve durata), vuole
favorire il trasferimento di conoscenze e la diffusione di un adeguato livello di competenze tecniche, al fine
di migliorare le capacita professionali e manageriali di coloro che operano nel settore agricolo e forestale e,
quindi, la crescita economica delle imprese e lo sviluppo delle zone rurali. Quanto sopra, in continuita con le
azioni previste nella precedente programmazione con la misura 111 del PSR Sicilia 2007/13.

A livello generale, si premette che lo stato di attuazione delle tre sottomisure, sebbene sia sostanzialmente
differenziato, subira certamente rallentamenti e ripercussioni nella realizzazione delle attivita previste a
seguito della situazione venutasi a creare con la pandemia Covid-19. A tale riguardo, 1 prestatori dei servizi,
beneficiari della misura, hanno gia segnalato che stanno valutando la possibilita di effettuare le attivita
adottando la modalita FAD e/o tramite webinar, ove ovviamente fattibile. Pertanto, anche sulla base di tali
valutazioni, si prevede di decurtare la dotazione della misura, pari ad € 8.999.999,94 (spesa pubblica) di €
3.300.000,00 (-36,67%), di cui € 2.000.000,00, dalla sottomisura 1.1, € 900.000,00 dalla sottomisura 1.2 ed
€ 400.000,00 dalla sottomisura 1.3. La dotazione della Misura a seguito della rimodulazione, si attestera ad
€ 5.699.999,94 (spesa pubblica).

La rimodulazione non avra impatti significativi sul raggiungimento degli obiettivi prefissati: infatti, per la
sottomisura 1.1, la cui dotazione finanziaria rappresentava il 74% dell’intera misura (con la rimodulazione il
rapporto sale all’82%), come riscontrabile dal piano degli indicatori aggiornato, il valore del T3 relativo al
numero totale di partecipanti formati, viene leggermente incrementato; quanto sopra in considerazione
dell’importo dei progetti pervenuti con il bando.

Nel complesso della misura, tale previsione ¢ avvalorata dall’esperienza della misura 111 del PSR Sicilia
2007/2013, per la quale seppure nel corso del processo di attuazione si sia giunti ad una rilevante
contrazione della spesa pubblica totale inizialmente programmata, da quanto riportato nel Rapporto di
valutazione ex post, i valori conclusivi raggiunti dai diversi Indicatori di prodotto e di risultato hanno
consentito la formulazione di un giudizio comunque positivo nel suo complesso.

Nel dettaglio per singola sottomisura:

Sottomisura 1.1: nel mese di maggio 2017 ¢ stato emanato un bando con una dotazione complessiva di €
3.350.000 (ripartita tra le diverse focus area cui concorre la sottomisura), che ha registrato livelli di
adesione e qualita progettuali abbastanza differenziati per ciascun ambito tematico o focus area. Infatti, delle
180 domande presenti sul portale SIAN, ne sono risultate ammissibili 90, delle quali, il 30% afferenti alla
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focus area 2B; invece per le focus area della Priorita 5, nel caso della 5B e 5D non ¢ pervenuta alcuna
domanda cartacea, mentre per le focus area 5C e 5C sono pervenute soltanto 3 domande cartacee, tutte
valutate ammissibili. Le motivazioni di un cosi basso livello di adesione rispetto ad alcune tematiche,
soprattutto per quelle relative alla Priorita 5, possono individuarsi in uno scarso interesse, riscontrato dai
prestatori dei servizi, da parte dei destinatari della formazione. Al fine di utilizzare al meglio le risorse
stanziate, si ¢ quindi proceduto ad una loro diversa ripartizione tra le focus area, avendo cura di verificare
che 1 progetti ammissibili consentissero comunque il raggiungimento degli obiettivi prefissati, ad eccezione,
ovviamente, di quelli relativi alle focus area 5B e 5D. Quanto sopra ha evidenziato dei costi medi per
ciascun partecipante alle azioni di formazione inferiori rispetto a quelli utilizzati nella fase di
programmazione; tale riduzione ¢ da imputare sostanzialmente all’utilizzo dei costi standard, introdotti per
la sottomisura con la modifica del Programma avvenuta nel 2017. Nella fase attuativa molto probabilmente
st verificheranno delle economie rispetto agli importi di progetto, anche a seguito dell’adozione della
modalita FAD/webinar per lo svolgimento di alcune delle attivita prima previste in aula per le motivazioni
prima descritte.

Tenuto conto di quanto sopra, della fase avanzata di attuazione del Programma, delle criticita emerse e di
quelle gia rappresentate dai prestatori dei servizi di formazione, I’ AdG ritiene necessario, per una
ottimale/efficiente utilizzazione delle risorse e per una maggiore incidenza del Programma rispetto agli
obiettivi previsti ed a quelli recentemente emersi, ridurre la dotazione iniziale della sottomisura, pari ad €
6.700.000,00 di € 2.000.000,00 (-29,85%). La dotazione finale della sottomisura sara pertanto di €
4.700.000,00, allocata nelle diverse focus area secondo quanto indicato nella tabella specifica della
sottomisura 1.1.

Sottomisura 1.2: al bando emanato nel febbraio 2019, con una dotazione di € 500.000,00, hanno aderito 11
enti e societa, prestatori dei servizi. Le domande valutate ammissibili, per le quali ¢ attualmente in corso
I’istruttoria, sono 8 con un importo di spesa richiesto di € 400.000,00.

Tenuto conto della fase avanzata di attuazione del Programma, della scarsa partecipazione riscontrata per il
primo bando, nonché delle incognite circa gli effetti che le attuali e/o future limitazioni legate al Covid 19
potranno avere sulle attivita gia programmate con le domande ammesse, 1’AdG ritiene di non emanare un
secondo bando e pertanto ha previsto la riduzione di

€ 900.000,00 dalla dotazione iniziale della sottomisura, pari ad € 1.500.000,00. La dotazione della
sottomisura passera pertanto ad € 600.000,00. La decurtazione verra effettuata sulle singole focus area in
maniera proporzionale alla dotazione originaria attribuita alle stesse.

Sottomisura 1.3: I’attuazione della sottomisura ¢ in ritardo a causa di problematiche sorte nella fase di
predisposizione delle disposizioni specifiche, che non hanno consentito ad oggi I’emanazione del bando.
Cio premesso, valutati gli obiettivi prefissati e tenuto conto dei costi medi rilevati nel 2018 per la
realizzazione di iniziative afferenti a quelle oggetto di sostegno, la dotazione assegnata alla sottomisura, pari
ad € 800.000 appare sovrastimata. Per tale analisi si ¢ tenuto conto dei costi medi riscontrati dal CREA per
Study visit effettuate in Italia nel 2018, con gruppi di circa 15 partecipanti. In base a tali esperienze,
calcolato un costo medio variabile da € 6.000,00 ad € 7.000,00 per partecipante, con una dotazione di €
400.000,00 sara possibile effettuare 4 Study visit, obiettivo realisticamente realizzabile nella presente
programmazione, in linea con gli obiettivi prefissati e migliorativo rispetto a quanto realizzato nella
precedente programmazione. E’ stata pertanto prevista una decurtazione di € 400.000 dalla dotazione della
sottomisura. La decurtazione verra effettuata sulle singole focus area in maniera proporzionale alla
dotazione originaria attribuita alle stesse.
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Sottomisura 6.2 - Aiuti all'avviamento di attivita imprenditoriali per attivita extra-agricole nelle zone
rurali

La sottomisura, introdotta con la presente programmazione, prevede la concessione di un aiuto in forma
forfettaria, pari ad € 20.000,00 a fondo perduto, per ’avviamento di nuove imprese di tipo extra agricolo
nelle aree rurali C e D. Nella stesura originaria del Programma, 1’attivazione della sottomisura era prevista
nell’ambito del “Pacchetto star up attivita extra-agricole’; a seguito delle osservazioni ricevute e di quanto
discusso nella riunione di insediamento del CdS dell’1 marzo 2016 in merito ai criteri di selezione proposti
per la sottomisura, fu deciso di non attivare piu il suddetto pacchetto. Nel mese di maggio 2017 ¢ stato
emanato il bando, con lo stanziamento dell’intera dotazione della sottomisura, pari a 20 milioni di euro. In
considerazione della novita della tipologia di intervento, anche al fine di divulgarne le potenzialita e chiarire
gli aspetti applicativi, sono stati effettuati diversi incontri informativi sul territorio (nel periodo maggio-
agosto 2017 circa 20 incontri in diverse localita della Regione) e sono stati previsti ampi termini per la
presentazione delle domande (dal 12 giugno al 31 ottobre 2017). Cid nonostante il bando ha riscontrato un
ridotto interesse e la graduatoria definitiva, dei primi di agosto 2019, vede la presenza di n.404 ditte
ammissibili, per un fabbisogno finanziario complessivo pari a poco piu di 8 milioni di euro.

In considerazione del riscontrato scarso interesse per il bando (probabilmente anche per la presenza, a
livello nazionale, di strumenti alternativi piu flessibili e/o vantaggiosi, quali “Resto al Sud’), all’attivazione
della sottomisura da parte dei GAL (ad oggi sono stati emanati 6 bandi da parte di quattro GAL, mentre altri
3 bandi, da parte di due GAL, sono in corso di predisposizione o validazione), I’AdG ritiene di non emanare
un secondo bando e valuta quindi opportuno procedere alla decurtazione di € 12.000.000,00 dalla dotazione
della sottomisura, portandola ad

€ 8.000.000,00.

In merito agli effetti della decurtazione sull’indicatore di obiettivo “720 - Posti di lavoro creati nell ambito
dei progetti finanziati”, in considerazione dell’attivazione della sottomisura da parte di diversi GAL,
dell’elevata adesione ai bandi regionali delle altre due operazioni che concorrono al target, quali appunto
I’operazione 6.4b - Investimenti nella creazione e nello sviluppo di impianti per la produzione di energia da
fonti rinnovabili e I’operazione 6.4c-Sostegno per la creazione o sviluppo di imprese extra-agricole nei
settori commercio-artigianale-turistico-servizi-innovazione tecnologica (dai dati al momento disponibili,
verranno utilizzate interamente le somme stanziate con i bandi del 2019 e 2017), dei progetti in
trascinamento gia finanziati, nonché della particolarita dell’indicatore, si ritiene piu realistica la sua stima
effettuata a seguito di un approfondimento da parte del Valutatore. Cid premesso, sul piano strategico I’AdG
ritiene che la decurtazione non inficera il raggiungimento dell’obiettivo occupazionale prefissato, anche in
considerazione delle sinergie attivate con le strategie di sviluppo locale di tipo partecipativo (Leader).

Sottomisura 8.3 - Sostegno alla prevenzione dei danni arrecati alle foreste da incendi, calamita naturali ed
eventi catastrofici.

La sottomisura prevede interventi sulle superfici forestali e le zone boschive dell’intero territorio regionale,
per la creazione di infrastrutture di protezione, attivita di prevenzione e monitoraggio degli incendi boschivi
e pericoli naturali, quali attacchi parassitari ed altri eventi catastrofici dovuti al cambiamento climatico. Il
sostegno, pari al 100% dei costi sostenuti, ¢ previsto per i titolari della gestione di superfici forestali ¢ zone
boschive, siano essi pubblici o privati. La sottomisura da continuita alle azioni previste nella precedente
programmazione con la linea di intervento A della misura 226 del PSR Sicilia 2007/2013.

Con D’attuale programma, il primo bando, emanato a fine giugno 2017 e con una dotazione di
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€ 25.000.000,00, ha riscontrato una bassa adesione, con la ricezione di 14 domande, delle quali solo 6
risultate ammissibili, per un importo complessivo richiesto di poco piu di € 2.000.000,00.

Tenuto conto di quanto emerso anche da incontri appositamente organizzati con gli Ordini professionali
interessati, tra le cause di tale basso livello di adesione puo inserirsi la tempistica necessaria per la
predisposizione di specifica documentazione e per il complesso iter procedurale per la sua approvazione da
parte degli Organi competenti (ad esempio il Piano di Gestione Forestale, obbligatorio per le aziende con
superficie boscata superiore a 30 ettari), 1 tempi ristretti per presentazione delle domande (luglio-novembre
2017) ed il sovrapporsi dei termini di apertura di diversi altri bandi relativi ad altre sottomisure e/o
operazioni. Il secondo bando, emanato nel mese di ottobre del 2018, con una dotazione di € 50.000.000,00,
con I’applicazione di alcune deroghe ai fini dello snellimento dei tempi di presentazione delle domande e
con termini di presentazione delle domande che si sono protratti sino al mese di gennaio 2020, ha avuto
invece una buona adesione; sono infatti pervenute 232 domande, per le quali ¢ attualmente in corso la fase
di esame della ricevibilita ed ammissibilita, per un importo complessivo richiesto di circa € 51.000.000,00.

Dai dati di spesa dei progetti in trascinamento della precedente programmazione (al dicembre 2019 sono
stati pagati 33 progetti per € 4.008.372,47) e tenuto conto dei progetti pervenuti con i due bandi sopra
indicati, risulta un importo medio per progetto pari a circa € 207.500,00. Pertanto 1’importo medio per
progetto di circa € 563.000,00, calcolato in fase di programmazione per il raggiungimento degli obiettivi
prefissati (in termini di numero di beneficiari per interventi di prevenzione) ¢€ risultato sovrastimato. Si
ritiene pertanto di potere procedere ad una decurtazione di € 2.000.000,00 dalla dotazione della sottomisura,
portandola dagli attuali € 59.150.000,00 ad

€ 57.150.000,00.

Tale decurtazione, sicuramente prudenziale nella considerazione che i progetti del secondo bando sono
ancora nella suddetta fase, tenuto conto del numero di potenziali beneficiari degli interventi (attualmente
pari a 271 contro i1 105 prefissati), non avra impatto sul raggiungimento degli obiettivi programmati.

Sottomisura 8.4 - Sostegno al ripristino delle foreste danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi
catastrofici

Obiettivo della sottomisura ¢ la ricostituzione del potenziale forestale danneggiato da incendi, disastri
naturali o fitopatie, attraverso interventi di rinnovazione artificiale e gestione selvicolturale ed il ripristino di
strutture ed infrastrutture al servizio del bosco. Tale sottomisura da continuita alle azioni previste nella
precedente programmazione con la linea di intervento B della misura 226 del PSR Sicilia 2007/13 per la
quale, dai dati di chiusura del programma riportati nel Rapporto di valutazione ex post e nella RAE 2015 ¢
suoi allegati, ¢ stata effettuata una spesa complessiva di circa 8,5 milioni di euro.

Con I’attuale PSR, nel mese di marzo 2017 ¢ stato emanato un primo bando, con una dotazione finanziaria
di € 8.000.000,00 che ha registrato una bassissima adesione, con la ricezione di 9 domande, delle quali solo
3 valutate ammissibili, con un importo richiesto di poco piu di

€ 700.000,00. In considerazione della valenza della sottomisura su importanti aspetti, quali la corretta
gestione del suolo e la riduzione dei rischi di erosione e dissesto idrogeologico, come pure il mantenimento
della biodiversita e della qualita dell’acqua, nel mese di luglio 2019 ¢ stato emanato un secondo bando, con
una dotazione finanziaria di € 5.000.000,00, i cui termini di presentazione delle domande si sono protratti
sino al mese di novembre 2019. Anche per tale bando ¢ stata pero registrata una bassissima adesione, con la
ricezione di 4 domande, con un importo complessivamente richiesto di circa € 780.000, delle quali soltanto
2 sono state al momento valutate ammissibili ed inserite nella graduatoria provvisoria pubblicata nel mese
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di marzo u.s., con un fabbisogno di poco meno di € 500.000,00.

Preso atto della suddetta modesta adesione I’AdG, consapevole del complesso contesto di attuazione della
sottomisura, anche per la presenza di stringenti vincoli normativi quali ad esempio I’impossibilita di
intervenire su superfici che hanno subito incendi da meno di cinque anni, ritiene necessario approfondire,
con il supporto del Valutatore, le cause e criticita che hanno determinato tale livello di adesione. Con la
presente rimodulazione, ai fini di una efficace utilizzazione delle risorse, ¢ quindi prevista una riduzione di €
6.000.000,00 della dotazione della sottomisura, portandola dagli attuali € 9.493.547,00 a complessivi €
3.493.547,00.

In tale contesto si evidenzia che in Sicilia ¢ attivo il “Piano regionale per la programmazione delle attivita
di previsione, prevenzione e lotta attiva per la difesa della vegetazione contro gli incendi”, 1 cui interventi
sono complementari a quelli previsti dalla sottomisura.

Fermo restando quanto sopra, qualora in futuro dovessero evidenziarsi particolari necessita, I’AdG si
impegna a trasferire sulla sottomisura le opportune risorse.

Sottomisura 8.5 - Sostegno agli investimenti destinati ad accrescere la resilienza e il pregio ambientale
degli ecosistemi forestali

La sottomisura sostiene un insieme di investimenti finalizzati al perseguimento di impegni di tutela
ambientale, al miglioramento dell’efficienza ecologica degli ecosistemi forestali, alla mitigazione e
adattamento ai cambiamenti climatici ed alla valorizzazione in termini di pubblica utilita delle foreste e
delle aree boschive. Tale sottomisura da continuita agli interventi previsti nella precedente programmazione
con la misura 227 del PSR Sicilia 2007/13, per la quale, dai dati di chiusura del programma riportati nella
RAE 2015 e nel Rapporto di valutazione ex post (indicatore di risultato R6), ¢ stata effettuata una spesa
complessiva di € 32.8000.000,00.

Con I’attuale programmazione la sottomisura ¢ stata attivata con il bando emanato nell’ottobre del 2017, con
lo stanziamento di € 55.000.000,00 pari all’intera dotazione della sottomisura; tale bando, nonostante
I’ampio termine fissato per la presentazione delle domande (dal 15 novembre 2017 al 16 gennaio 2019), ha
registrato una modesta adesione, con la ricezione di 137 progetti, dei quali ne sono risultati ammissibili 117,
per un importo complessivamente richiesto di € 22.712.664,14.

Premesso quanto sopra, dai dati di spesa dei progetti in trascinamento della precedente programmazione (al
dicembre 2019 sono stati pagati 26 progetti per € 3.485.652,93) e tenuto conto dei progetti pervenuti con il
bando sopra indicato, risulta un importo medio per progetto pari a circa € 183.200,00 e, quindi, I’importo
medio per progetto di circa € 302.000,00, calcolato in fase di programmazione, risulta sovrastimato.

L’ AdG ritiene pertanto opportuno procedere alla decurtazione di € 15.500.000,00 dalla dotazione della
sottomisura, portandola dagli attuali € 41.400.000,00 ad € 25.900.000,00.

Tale decurtazione non avra impatto sul raggiungimento degli obiettivi di realizzazione e sul rispettivo target

programmato; infatti a fronte dei 137 interventi prefissati, il numero degli interventi realizzabili ¢ di 143
(progetti in trascinamento gia realizzati piu progetti ammessi con il bando del 2017).

Sottomisura 8.6 - Sostegno agli investimenti in tecnologie silvicole e nella trasformazione, mobilitazione e
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commercializzazione dei prodotti delle foreste.

La sottomisura, che contribuisce direttamente alla focus area 2A (competitivitd), ha come obiettivo la
valorizzazione economica delle risorse forestali, con 1’accrescimento del valore aggiunto dei prodotti
forestali attraverso investimenti materiali ed immateriali finalizzati all’ammodernamento ed al
miglioramento dell’efficienza delle imprese impegnate nell’utilizzazione e trasformazione, mobilitazione e
commercializzazione dei prodotti legnosi e non legnosi. Gli interventi previsti sono quindi volti a favorire lo
sviluppo di nuovi prodotti, processi e tecnologie e/o creare nuovi sbocchi di mercato per valorizzare le
produzioni esistenti. Le azioni sopra descritte, comunque conducenti ad un uso sostenibile ed efficiente
delle risorse forestali, nonché il sostegno previsto dalla sottomisura per 1’elaborazione di piani di gestione
forestale e loro strumenti equivalenti, conferiscono alla sottomisura anche una valenza nel campo della
tutela ambientale e paesaggistica.

La sottomisura ha riscontrato una bassissima adesione: il bando emanato nel mese di ottobre 2017, con una
dotazione di € 2.000.000,00 e termini di presentazione delle domande aperti per circa 10 mesi, ha registrato
infatti la presentazione di 10 progetti, per un importo complessivamente richiesto di poco piu di €
800.000,00, nessuno dei quali risultato ammissibile.

Quanto sopra consolida sostanzialmente gli scarsi risultati avuti con la sottomisura 122 del PSR Sicilia
2007/13, per le cui azioni, dai dati di chiusura del programma riportati nel Rapporto di valutazione ex post,
entro il 2015 risultarono conclusi 34 interventi, con un volume totale di investimenti pari ad € 1.670.854,82.

Fermo restando I’opportunita di procedere, anche con il supporto del Valutatore, alla valutazione della
logica di intervento e del delivery della sottomisura, quindi alla sua percorribilita ai fini di una eventuale sua
futura riproposizione, I’AdG reputa necessario decurtare la dotazione della sottomisura di € 1.800.000,00,
portandola ad € 200.000,00.

Sottomisura 10.2 - Sostegno per la conservazione, l'uso e lo sviluppo sostenibili delle risorse genetiche in
agricoltura.

Operazione 10.2a - Conservazione delle risorse genetiche vegetali in agricoltura.

L’operazione ha come obiettivo il recupero, la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio genetico
autoctono, a forte rischio di erosione a seguito del diffondersi, con 1’agricoltura intensiva, di poche varieta
geneticamente uniformi, che spesso hanno sostituito quelle tradizionali.

Gli interventi previsti hanno il fine di dare continuita ai progetti gia finanziati con la sottomisura “2/4/24 -
Conservazione della biodiversita: centri pubblici di conservazione” della precedente programmazione ed
inoltre consentiranno la realizzazione delle attivita relative ai nuovi progetti finanziati con 1’apposita
operazione della misura 4.4 “Investimenti non produttivi”.

Con il bando emanato nel mese di aprile 2019, per il quale ¢ stata prevista una dotazione di

€ 6.000.000,00, sono pervenuti 9 progetti, attualmente in corso d’istruttoria, con una spesa pubblica richiesta
di poco piu di € 2.200.000,00. Tale dato, benché con un leggero decremento rispetto alla precedente
programmazione, nella quale, come riscontrabile nel Rapporto di valutazione ex post, furono ammessi
progetti per la realizzazione di 12 Centri pubblici di conservazione (a fronte dei 10 programmati),
sostanzialmente conferma numericamente i fabbisogni espressi dai beneficiari della sottomisura, mentre dal
punto di vista finanziario evidenzia una sovrastima degli importi per progetto fatta in sede di
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programmazione.

L’ AdG ritiene pertanto di procedere alla riduzione della dotazione dell’operazione, dagli attuali
€ 10.000.000,00 ad € 5.500.000,00, con una detrazione quindi di € 4.500.000,00, nella considerazione che,
come sopra descritto, la riduzione proposta non determinera impatti significativi sugli obiettivi prefissati.

k %k %k

Concludendo la descrizione delle sottomisure per le quali € prevista una decurtazione di risorse, si evidenzia
che, oltre al descritto raggiungimento dei target programmati, le risorse detratte da misure afferenti alla FA
4A) Salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e nelle
zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore naturalistico,
nonché dell'assetto paesaggistico dell'Europa, verranno riallocate interamente sul mantenimento
dell’agricoltura biologica, misura afferente alla stessa focus area e senz’altro incentivante di un modello
produttivo virtuoso per il mantenimento degli equilibri degli agroecosistemi, la prevenzione dei fenomeni di
degrado ambientale, la tutela della biodiversita e 1’approvvigionamento di cibo sano. Inoltre la
rimodulazione, a livello di priorita, determinera per la P4 un incremento di dotazione pari ad € 5.690.738,68

Misura 11 — Agricoltura biologica
Sottomisura 11.2 - Pagamento al fine di mantenere pratiche e metodi di produzione biologica.

In considerazione dell’importanza dell’agricoltura biologica, sia per le ricadute sull’ambiente (riduzione
degli impatti delle pratiche agricole, salvaguardia della biodiversita e della fertilita dei suoli, contributo alla
mitigazione dei cambiamenti climatici), che per i positivi risvolti e le potenzialita sullo sviluppo delle aree
rurali e sul contrasto ai diffusi fenomeni di abbandono del territorio, 1’AdG intende continuare 1’azione di
sostegno di tale settore.

In un contesto nazionale che vede il settore in costante crescita, sia per consumi che per consolidamento
delle strutture produttive, la Sicilia continua a collocarsi tra le prime Regioni per numero di operatori e
superficie coltivata (dai dati 2018 rispettivamente n. 10.736 e 385.356 ettari). Sebbene anche a livello
regionale, negli anni, il trend sia in crescita (basti dire che nel 2010 il numero delle aziende era poco piu di
7.600, con una superficie complessiva di circa 165.000 ettari), come riportato nel rapporto del Sinab “Bio in
cifre 2019 — Anticipazioni”’, nel 2018 si ¢ registrato un leggero decremento (in termini percentuali, rispetto
al 2017, -9,8% per le superfici, e -7,7% per gli operatori). Poiché nel 2018 si sono conclusi gli impegni
delle aziende che hanno aderito al bando del 2013 (ex misura 214/1B della precedente programmazione),
verosimilmente il decremento puo essere imputato alla fuoriuscita di aziende dal sistema, una volta venuto
a mancare ’aiuto. Tali flussi, che sicuramente meritano un’analisi piu approfondita, sebbene si ripetano
ciclicamente negli anni, si sono via via limitati nella loro ampiezza, con il consolidamento quindi di soglie
crescenti in termini di superfici e numero di operatori. Considerata I’importanza strategica di tale
consolidamento, per le valenze ambientali ma anche per quelle socio economiche, al fine di supportare tale
percorso si ¢ voluto dare una risposta positiva alle aziende con domanda ammissibile al bando del 2019.

Con la presente programmazione sono stati emanati diversi bandi e, precisamente:

e nel 2015 sono stati emanati il bando per la sottomisura 11.1 (Conversione all’ Agricoltura biologica)
e per la misura 11.2 (Mantenimento dell’ Agricoltura biologica), cui hanno aderito circa 4.800
aziende con una superficie impegnata di circa 129.000 ettari;

¢ nel 2016 ¢ stato emanato il bando per la sottomisura 11.1 (Conversione) cui hanno aderito 244
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aziende per una superficie impegnata di circa 4.000 ettart;
e nel 2019 ¢ stato emanato il bando per la sottomisura 11.2 (Mantenimento) cui hanno aderito 3.376
aziende per una superficie stimata di circa 90.000 ettari.

In merito al bando del 2015, tenuto conto di quanto previsto dall’art.29 del Reg.1305/13 e dall’art.14 del
Reg.807/2014, gia recepito dal PSR Sicilia 2014/2020, in merito alla possibilita di concedere la proroga
degli impegni sino ad un massimo di sette anni, con DDG n. 1176 del 29/04/2020 1’AdG ha disposto il
prolungamento di due anni della durata degli impegni previsti per le aziende che avevano partecipato alla
sottomisura 11.2, il cui quinquennio scade nel 2020 (domanda di pagamento 2019). Pur essendo 1'adesione
al prolungamento facoltativa, si stima che la percentuale di aziende che chiederanno la proroga sara
consistente.

Tale determinazione, oltre ad avere le finalita gia descritte, consentira anche I’immissione di liquidita alle
aziende ed al territorio, positiva se non indispensabile nel periodo di emergenza Covid 19 per mantenere la
vitalita di un modello di agricoltura sostenibile, in un quadro generale di recessione economica e di sfiducia
e si inserisce in un contesto in evoluzione per quanto riguarda la normativa di transizione al nuovo ciclo di
programmazione 2021-2027.

Dal punto di vista finanziario, la somma erogata al 31 marzo 2020 per la misura 11, pari ad
€ 309.808.197, ¢ riferita al pagamento delle annualita sino al 2019, fatte salve ovviamente le domande per le
quali non ¢ stato ancora possibile il pagamento per la presenza di anomalie.

Da quanto sopra esposto, pur considerando il quadro dinamico dei fabbisogni, in funzione sia della
definizione delle anomalie che del livello di adesione alla proroga sopra descritta, ai fini del pagamento
dell’annualita 2020 ¢ necessario un incremento della dotazione della sottomisura /7.2 - Mantenimento
dell’Agricoltura biologica di € 34.100.000,00, portando la dotazione dagli attuali

€ 367.000.000,00 ad € 401.100.000,00.

Sottomisura 5.2 - Sostegno a investimenti per il ripristino dei terreni agricoli e del potenziale produttivo
danneggiati da calamita naturali, avversita atmosferiche ed eventi catastrofici.

L’obiettivo della sottomisura ¢ quello di sostenere le aziende per compensarle dei danni arrecati al loro
potenziale produttivo da eventi calamitosi, tra i quali le fitopatie. Tra queste ultime, alcune di difficile
eradicazione, quali il Citrus Tristeza Virus (CTV), il malsecco degli agrumi Plenodomus tracheiphilus, il
colpo di fuoco batterico Erwinia amylovora e il virus Sharka (PPV), danneggiando pesantemente il
potenziale produttivo delle aziende agrumicole e frutticole siciliane, rischiano di compromettere interi
comparti. Il bando emanato nel 2018, con una dotazione complessiva di

€ 7.500.000,00 e finalizzato al ripristino del potenziale danneggiato da entrambe le tipologie di avversita
(biotiche ed abiotiche), ha registrato una buona partecipazione, soprattutto per quanto riguarda il ripristino
del potenziale produttivo danneggiato da fitopatie. Infatti delle 64 istanze complessivamente pervenute, per
un importo richiesto di € 6.628.566,33, la quasi totalita (60, per un importo richiesto di € 6.180.226,21),
fanno riferimento a tale tipologia di intervento. Tuttavia, le domande pervenute sono state inferiori a quelle
stimate ed ai fabbisogni evidenziati dal territorio, probabilmente a causa delle articolate procedure per
I’accesso al bando.

Infatti, a fronte dei circa 400 ettari sui quali sara possibile intervenire con il suddetto bando, solo per il
comparto agrumicolo, dal monitoraggio ufficiale 2019 del virus della tristezza, la superficie infetta regionale
¢ stata stimata in circa 24.000 ettari, mentre per quanto riguarda il malsecco del limone, la superficie
regionale interessata da danni consistenti si pud quantificare in circa 1.000 ettari. Tenuto conto di quanto
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sopra e valutata la rilevanza strategica, ai fini della competitivita dei comparti agrumicolo e frutticolo, del
ripristino del potenziale produttivo danneggiato da alcune fitopatie, ¢ intenzione dell’AdG procedere
all’emissione di un secondo bando, destinato esclusivamente al ripristino da avversita biotiche e con
I’inserimento anche dei danni da malsecco del limone. Per tale bando, in base alla nuova normativa, con
esclusione della Erwinia amylovora in zone non protette, le fitopatie contemplate non sono piu causate da
organismi nocivi classificati da quarantena e pertanto verranno applicate procedure piu snelle, in linea con la
modifica apportata alla scheda di misura con la procedura scritta recentemente approvata dal CdS (PS
n.2/2020), nonché i criteri approvati con la stessa consultazione.

Poiché le risorse finanziarie della sottomisura, pari ad € 7.500.000,00 sono state gia quasi integralmente
impegnate, si rende necessario il loro incremento per € 10.000.000,00 portandole pertanto ad €
17.500.000,00.

Sottomisura 3.2 - Sostegno per attivita di informazione e promozione, svolte da associazioni di produttori
nel mercato interno.

La sottomisura, sostenendo la promozione e I’informazione sui prodotti ottenuti nell’ambito di sistemi di
qualita, ha I’obiettivo di valorizzare le produzioni, facendo conoscere al consumatore le specificita
territoriali, 1 loro contenuti nutrizionali e la loro sostenibilita ambientale. Tali azioni, nel tempo, oltre alla
tutela del consumatore e dell’ambiente, contribuiscono al rafforzamento della competitivita delle aziende,
consolidando 1I’aumento del valore aggiunto delle produzioni.

In Sicilia la tipologia di intervento ¢ stata tra le prime ad essere attivate, con il bando emanato nel mese di
aprile 2016 che ha stanziato I’intera dotazione della sottomisura, pari ad € 8.000.000,00.

Il bando ha riscosso negli anni un costante interesse: dai dati di monitoraggio al 31 maggio u.s. risultano
infatti pervenute 90 domande per un importo richiesto di € 16.175.524,00, delle quali 43 hanno gia avuto il
decreto di concessione per € 6.565.332,35. Attualmente ¢ in corso la definizione istruttoria degli altri
progetti ammissibili, fino all’intera utilizzazione dell’attuale dotazione finanziaria della sottomisura, pari ad
€ 8.000.000,00.

Uno dei settori che meglio hanno colto le potenzialita del regime di aiuto ¢ stato quello dei vini a
denominazione di origine e ad indicazione geografica, attualmente tra i piu danneggiati dagli effetti
dell’emergenza sanitaria da Covid-19 sull’enoturismo e sui flussi commerciali con il canale ho.re.ca e con
I’estero. Sia tenuto conto dei risultati sinora conseguiti, sia della necessita di sostenere il recupero delle
quote commerciali dei prodotti regionali di qualita sul mercato interno ed estero, I’AdG ritiene opportuno
incrementare di € 1.000.000,00 le risorse finanziarie della sottomisura, portandole pertanto ad €
9.000.000,00. Tale determinazione ¢ d’altra parte in linea con le attivita che si stanno mettendo in atto a
livello nazionale, quali l'istituzione del Fondo per la promozione integrata, per la realizzazione di una
campagna straordinaria di comunicazione per sostenere le esportazioni italiane e l'internazionalizzazione del
sistema economico nazionale nel settore agroalimentare (v. art. 72 del decreto-legge n. 18/2020, c.d. Cura
Italia);

Riallocazione di risorse tra focus area della stessa sottomisura.
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Come gia indicato, per la sottomisura 2.1, non interessata dalla presente rimodulazione e, quindi, senza
incrementi o decrementi di risorse, si rende necessaria una riallocazione delle risorse tra le diverse focus
area culi la stessa contribuisce. Tale necessita scaturisce dall’aver verificato un’incongruenza tra quanto
previsto dai criteri di selezione approvati nella riunione di CdS dell’1 marzo 2016 e ’attuale dotazione
finanziaria della FA 6C, azzerata in occasione della rimodulazione effettuata nel 2017 per il cosiddetto
trasferimento di solidarieta a favore dei PSR delle regioni colpite dal terremoto. Infatti, nell’attribuzione dei
punteggi al criterio “Destinatari della consulenza afferente alle Focus Area”, fu allora deciso, come
riportato nei criteri stessi che “il punteggio e attribuito in modo scalare in base al contributo finanziario
previsto per ciascuna F.A. alla quale contribuisce la sottomisura. Quindi, e previsto un punteggio superiore
per le focus area con maggiore dotazione finanziaria. Fanno eccezione i punteggi attribuiti alle focus area
6¢ e 3b, aumentati in sede di CdS su suggerimento della CE in considerazione del loro rilievo per il
Programma”.

Ritenendo opportuno confermare le valutazioni gia fatte in sede di CdS, al fine di rendere coerente la
dotazione delle focus area viene proposta la riallocazione delle risorse della sottomisura riportata nella
specifica tabella.

Ferme restando le modifiche descritte, con la rimodulazione ¢ stato mantenuto il rispetto dei limiti
regolamentari previsti dagli artt. 51, par.2 e 59, par.5 e 6 del Reg.(UE) n. 1305/2013 (limite massimo di
spesa per 1’ Assistenza tecnica e limiti minimi di spesa per il Leader e per gli interventi a favore di clima ed
ambiente). Infatti, le misure relative all’ Assistenza tecnica ed ai Leader non sono state oggetto di
rimodulazione, mentre per quanto riguarda gli interventi a favore di clima ed ambiente, la percentuale risulta
incrementata.

A seguito della rimodulazione complessiva proposta, la dotazione finanziaria delle misure, sottomisure ed
operazioni ¢ quella riportata nella tabella presente nella scheda di notifica allegata.

1.1.5.12.2. Effetti previsti della modifica

Effetti sull'attuazione del programma: la rimodulazione proposta, mantenendo la coerenza con la
strategia del Programma, consentira di utilizzare in maniera efficace le economie realizzatesi su alcune
sottomisure i cui bandi hanno evidenziato la presentazione di domande in numero inferiore alle aspettative
e/o che raggiungono comunque i target individuati in fase di programmazione o, infine, su misure che, a
seguito delle restrizioni venutesi a determinare con la pandemia, stanno gia subendo inevitabili contraccolpi
nella fase di attuazione. Le suddette economie verranno utilizzate anche per riorientare la risposta ai
fabbisogni individuati nel Programma verso il superamento di nuovi fattori di rischio, difficolta e barriere
allo sviluppo, evidenziatisi nella presente situazione congiunturale.

1.1.5.12.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche hanno effetto su taluni indicatori target, di output e finanziari.
L’aggiornamento del Capitolo 11 “Piano degli indicatori”, riportato nel paragrafo 4 della scheda di notifica,
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¢ stato effettuato puntualmente.

Come riscontrabile in tale paragrafo, a livello di target, le uniche variazioni sono quelle relative al T1 (-7%)),
al T3 (+2%) ed al T20 (-32%). Per la rideterminazione del T20 ¢ stato effettuato un calcolo piu realistico
che ha tenuto conto di quanto emerso dall’analisi dei dati di monitoraggio e dalle indagini di campo svolte
dal Valutatore presso 1 beneficiari degli interventi afferenti alla FA 6A. Nei mesi successivi tali
determinazioni saranno focalizzate a cogliere il recupero di occupabilita atteso per effetto indiretto della FA
6B.

1.1.5.12.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica ¢ compatibile con quanto previsto nell’ AP.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1. Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Sicilia

Descrizione:

La Sicilia ha una superficie di 25.711 km?. L’analisi geomorfologica del territorio evidenzia come il 62%
della superficie totale regionale ¢ costituito da terreni collinari, il 24% da terreni montuosi e solo il 14%
da terreni pianeggianti. Le coste si estendono per 1.484 km di lunghezza, pari al 20% circa del litorale
nazionale, alle quali si aggiunge la presenza degli arcipelaghi delle Eolie, delle Egadi delle Pelagie e le
isole di Ustica e Pantelleria. E’ una regione caratterizzata da un rischio sismico medio-alto e da un forte
vulcanismo. Le rilevazioni SIAS evidenziano una temperatura media di circa 17,3° C. Le precipitazioni
nel 2012 sono state pari a 627,7 millimetri di pioggia (764 mm del 2011).

I1 Programma di Sviluppo Rurale si applica all'intero territorio regionale.

A livello nazionale, analogamente a quanto avvenuto nella stesura del PSN 2007-2013, sono state definite
quattro tipologie di aree:

A. Aree urbane e periurbane;

B. Aree rurali ad agricoltura intensiva,
C. Aree rurali intermedie;

D. Aree rurali con problemi di sviluppo.

La metodologia di classificazione ha tenuto conto della quantificazione della superficie rurale,
comprensiva della superficie forestale (Tab. 1). La metodologia e gli indicatori utilizzati per giustificare
la classificazione delle aree rurali sono meglio specificati nel Cap. 8.1.

A livello regionale, coerentemente con quanto previsto dall’Accordo di Partenariato (A.P.) ¢ stato
operato, in casi limitati (meglio descritti nel par. 8.1), un affinamento della classificazione dei territori
all’interno delle macroaree. In particolare sono state verificate e confermate le condizioni che hanno
portato alla concessione della deroga concesse nel periodo 2007-2013 e individuando la corretta
classificazione di alcuni comuni rurali nelle macro-categorie C oppure D sulla base del tasso di
spopolamento.

Coerentemente con quanto previsto nell’A.P. nazionale, alcune misure/sottomisure potranno essere
applicate con criteri differenti in alcune aree della regione.
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Tab. 1 - Zonizzazione aree rurali

] ) ] Densita
Mumero Comuni Superfide totale (2011) Popolazione residente 3 f
emografica
2011 2011
Aree { } { } (2011)
h. g ha % h- 4 ab [k
A- Aree urbane 11 2,8 110.838,2 43| 1.496.174 29,9 1.352,3
e T A gy co 26 67 267.167,1| 103 649.141| 13,0 243,0
intensiva
C- Aree rurali intermedie g2 21,0 561.474,0 21,7 891.010 17.8 158,7
D-A li blemi
S 271| 69,5/ 1.643.961,5 | 63,6 1.966.579 39,3 119,6
complessivi di sviluppo
Sicilia 390 100,0( 2.583.238,8 100,0| 5.002.204 100,0 193,7

tab 1 zonizzazione aree rurali

2.2. Classificazione della regione

Descrizione:

La Sicilia ¢ classificata come regione svantaggiata poiché si colloca al di sotto del 75% del reddito medio

pro-capite dell'UE (dato ISTAT). Il PIL pro capite siciliano, paria € 17.189,00 (CBI n. 8 ISTAT 2011) si ¢
attestato al 65% del dato europeo (€ 26.002,9).

La Sicilia risulta presente nell’ Allegato I della Decisione di esecuzione della Commissione Europea
2014/99/UE del 18/02/2014, come regione meno sviluppata ammessa a beneficiare del finanzamento del
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR) e del Fondo Sociale Europeo (FSE).
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3. VALUTAZIONE EX-ANTE

3.1. Descrizione del processo, compreso il calendario dei principali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

La Valutazione ex-ante (VEA) del PSR si ¢ svolta sotto la responsabilita dell’ AdG, con riferimento alle
tematiche e ai requisiti indicati all’art. 55 del Reg. (UE) n. 1305/2011 e coerentemente con le indicazioni
metodologiche previste nelle linee guida della Commissione Europea (Guidelines for The ex-ante evaluation
0f 2014-2010 RDPs” - june 2014 - CE DG Agri — European Evaluation Network for Rural Development”)

Il servizio di VEA ¢ stato affidato alla Agriconsulting spa, con contratto del 13/05/2013 attraverso una
estensione del servizio gia in essere relativo alla Valutazione del PSR Sicilia 2007-2013.

In applicazione dell’art.77 del Reg.(UE) n. 1305/2013 1’AdG ha provveduto a coinvolgere il Valutatore sin
dalle prime fasi dell’iter di programmazione, secondo un dettagliato piano di attivita articolato in quattro fasi
principali, come illustrato nella seguente figura 1, per ognuna delle quali sono stati presentati dal Valutatore
uno o piu prodotti distinti.

Le attivita valutative si sono avviate nel settembre 2013 e sono attualmente in corso di completamento.
Si possono distinguere due principali periodi temporali:

il primo, che ha accompagnato ’iniziale costruzione del quadro programmatico, si € concluso
con la elaborazione del primo Rapporto VEA allegato alla Proposta di PSR presentata dalla Regione
alla Commissione Europea il 22 luglio 2014, a norma dell'art. 26 par. 4, del Reg. (UE) n. 1303/2013
e dell'art. 10, par. 1, del Reg. (UE) n. 1305/2013;

il secondo periodo di attivita valutativa si ¢ sviluppato parallelamente e a supporto del processo
di revisione/integrazione dell’iniziale Proposta di PSR, anche alla luce delle osservazioni ad essa
formulate da parte della Commissione Europea (lettera del 3/12/2014) a norma dell'art. 29, par. 3, del
Reg. (UE) n. 1303/2013.

Nelle seguenti figure 2 e 3 sono in sintesi illustrate le attivita di Valutazione svolte nelle due fasi temporali.

In applicazione dell’art.55, punto 4 del Reg.(UE) n. 1303/2013 ¢ stata attivata la procedura di Valutazione
Ambientale Strategica (VAS) secondo quanto previsto dal D.Lgs. 152/2006 per valutare gli impatti che il
programma stesso potrebbe produrre sull’ambiente. Il 15 giugno 2013 ¢ stata avviatala fase"iniziale" di
consultazione preliminare (scoping) della VAS comune per tutti i Programmi 2014-2020 regionali co-
finanziati con fondi europei, con la predisposizione del Rapporto preliminare ambientale (RAP) e la
consultazione di tutti 1 soggetti competenti in materia ambientale individuati nel medesimo Rapporto. Tale
fase si ¢ conclusa con l'apprezzamento del RAP, rielaborato sulla base degli esiti della consultazione, da
parte della Giunta regionale di Governo (Del. n. 363 del 28.10.13).

La seconda fase (punto b) della VAS, ovvero la redazione del Rapporto Ambientale (art. 13, c. 3, D.Lgs.
152/2006), ha avuto specifica trattazione per ciascuno dei Programmi 2014-2020. Nell’ambito della proposta
di PSR Sicilia 2014-2020, presentata ai Servizi della Commissione Europea il 21 luglio 2014 ¢ stato
elaborato il suddetto Rapporto Ambientale, comprensivo di una sua Sintesi non Tecnica. Con c¢i0 avviando
quindi la successiva fase prevista dalla procedura di VAS della consultazione pubblica. A tal fine tali
documenti, sono stati messi a disposizione dei Soggetti competenti in materia ambientale, del Pubblico
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Interessato e del Pubblico, affinché fosse garantita una effettiva informazione e opportunita di espressione
del proprio parere. A completare il quadro delle valutazioni ambientali ¢ stata anche attivata la procedura
parallela di acquisizione del servizio di Valutazione di Incidenza Ambientale (VINCA) del PSR 2014-2020.

Con riferimento alla procedura di VAS del Programma, a seguito del relativo avvio di consultazione
pubblica I’ Autorita di Gestione non ha ricevuto alcuna osservazione entro i termini consentiti. Pertanto ¢
proseguito I’iter procedimentale con il rilascio del prescritto parere motivato di VAS ai sensi dell’art.15
comma 1 del D.Lgs 152/2006 da parte dell’ Autorita Ambientale regionale (in allegato).

L L L
2| |2 2
T T T
(=] (=] (=]
— ~ oy
Feedback del Feedback del Feadback del —
Processo di valutatore & valutatore 2 valutatore 2 EM|'tE\?‘E'?TE_
VEXA e VAS degli esparti degli esperti degli esperti TN YL e
. Ao e Report VAS
m VAS VAS VAS
-] Consultazioni
ﬁ Pubbliche per
la VAS
= =
=i Predisposizione documenti di lavoro intermedi per la descrizions del processo e
g delle raccomandazioni prese in considerzzioni
L
Definiziona dal Impostazione logica
PSR e processo | SWOTANALISIS e .,  di intervento del | Finalizzazione dei | —.| PSR presentato
di consultazions MNEED programma, documenti di alla CE
ASSESSMENT allocazione delle programmazions

risorse finanziarie

Revisione Revisione Revisione

3.1 -Fig 1 Fasi Chiave Regione Sicilia
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Fig 2 — Asivisi ¢ prodos dela VEA ¢ del procese & programmagane, ra Cinigie delle anivisd ¢ In presensgone delln Propesta
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3.2. Tabella strutturata contenente le raccomandazioni della valutazione ex ante e la descrizione del

modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della raccomandazione Categoria di raccomandazione Data
1.Proposte per la riorganizzazione e il completamento | Analisi SWOT e valutazione dei | 17/04/2014
dell’ Analisi di Contesto bisogni

10. Individuazione e definizione dei fabbisogni | Analisi SWOT e valutazione dei | 28/02/2015
connessi alla Priorita 1 bisogni

11. Individuazione e definizione dei fabbisogni relativi | Analisi SWOT e valutazione dei | 28/02/2015
alla Priorita 5 bisogni

12. Attribuzione di un livello di priorita ai fabbisogni | Analisi SWOT e valutazione dei | 12/05/2015
individuati bisogni

13. Coerenza interna tra gli elementi della logica di | Definizione della logica d'intervento | 09/07/2014
intervento (1)

14. Coerenza interna tra gli elementi della logica di | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015
intervento (2)

15. Coerenza interna tra gli elementi della logica di | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015
intervento (3)

16. Adeguatezza delle Misure individuate per il | Definizione della logica d'intervento | 14/07/2014
raggiungimento degli obiettivi

17. Adeguatezza delle Misure individuate per il | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015
raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’

1

18. Adeguatezza delle Misure individuate per il | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015
raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’

2

19.Adeguatezza delle Misure individuate per il | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015
raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’

4

2. Completamento ed integrazione del sistema degli | Analisi SWOT e valutazione dei | 17/04/2014
Indicatori (1) bisogni

20.Adeguatezza delle Misure individuate per il | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015

raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’
5
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21.Adeguatezza delle Misure individuate per il | Definizione della logica d'intervento | 12/05/2015

raggiungimento degli obiettivi relativi alla PRIORITA’

6

22 Equilibrio nella allocazione delle risorse tra gli | Fissazione  degli  obiettivi e | 14/07/2014

obiettivi del Programma ripartizione delle risorse finanziarie

23. Equilibrio nella allocazione delle risorse tra gli | Fissazione  degli  obiettivi e | 12/05/2015

obiettivi del Programma ripartizione delle risorse finanziarie

24. Idoneita delle “tappe fondamentali” (milestone) Fissazione  degli  obiettivi e | 21/06/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

25. Valori obiettivo indicatori Target (1) Fissazione  degli  obiettivi e | 21/06/2014
ripartizione delle risorse finanziarie

26. Valori obiettivo indicatori Target (2) Fissazione  degli  obiettivi e | 12/05/2015
ripartizione delle risorse finanziarie

27. Indicazioni per il miglioramento del Piano di | Altro 15/06/2014

Valutazione

28.Miglioramento generale dell’elaborato | Altro 09/07/2014

programmatico

29. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 6 Fissazione  degli  obiettivi e | 16/04/2015
ripartizione delle risorse finanziarie

3.Completamento ed integrazione del sistema degli | Analisi SWOT e valutazione dei | 09/07/2014

Indicatori (2) bisogni

30. Indicazioni per il miglioramento del Piano di | Altro 15/04/2014

Valutazione

31. Miglioramento generale dell’elaborato | Altro 09/07/2014

programmatico

32. Proposte per il completamento dell’Analisi di | Analisi SWOT e valutazione dei | 12/10/2015

Contesto bisogni

4.Riformulazione ed integrazione dei fabbisogni Analisi SWOT e valutazione dei | 17/04/2014
bisogni

5. Selezione e ridefinizione degli elementi dell’Analisi | Analisi SWOT e valutazione dei | 17/04/2014

SWOT bisogni

6. Integrazioni all’analisi di contesto e SWOT di | Analisi SWOT e valutazione dei | 09/07/2014

supporto ai Fabbisogni (1) bisogni
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7. Suggerimenti per i fabbisogni Analisi SWOT e valutazione dei | 09/07/2014
bisogni

8. Integrazioni all’analisi di contesto e SWOT di | Analisi SWOT e valutazione dei | 28/02/2015
supporto ai Fabbisogni (2) bisogni

9. Integrazioni all’analisi di contesto e SWOT di | Analisi SWOT e valutazione dei | 28/02/2015
supporto ai Fabbisogni (3) bisogni

3.2.1. 1.Proposte per la riorganizzazione e il completamento dell’ Analisi di Contesto

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 17/04/2014
Tema: Logica di intervento

Descrizione della raccomandazione

Con riferimento ad ognuna delle sei Priorita si individuano le tematiche o specifici aspetti che € necessario
ulteriormente approfondire o affrontare “ex-novo” al fine di completare 1’analisi di contesto, giudicata nel
suo insieme ancora molto incompleta e non in grado di supportare (e “giustificare”) adeguatamente gli
elementi della analisi SWOT e quindi i fabbisogni individuati.

(Documenti programmatici esaminati: “PSR 2014-2020 analisi di contesto”, “PSR — fabbisogni e
motivazioni”, “PSR Sicilia - SWOT” - 27/02/2014)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’analisi di contesto, strutturata sulla base del sistema degli indicatori comuni e specifici del Programma, ¢
stata ampliata e completata in tutte le sue parti ed ¢ di riferimento per gli elementi della SWOT e per
I’individuazione e descrizione dei fabbisogni. Le piu recenti e principali integrazioni includono analisi sulla
redditivita e la dimensione economica delle aziende agricole regionali, articolate per comparto produttivo,
nonché il completo popolamento ed aggiornamento degli Indicatori comuni di contesto.

3.2.2. 10. Individuazione e definizione dei fabbisogni connessi alla Priorita 1

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 28/02/2015
Tema: fabbisogni

Descrizione della raccomandazione
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Aggregare 1 fabbisogni che esprimono sostanzialmente la medesima necessita di supportare il metodo della
“cooperazione” per il trasferimento della conoscenza e dell’innovazione. Esplicitare la domanda latente di
conoscenza e di innovazione del sistema agroalimentare e forestale e delle aree rurali individuando, a tal
fine, ulteriori fabbisogni declinati coerentemente con 1 temi delle altre 5 priorita oppure indicare detti
collegamenti nella descrizione/motivazione dei fabbisogni gia individuati. L’analisi dovrebbe portare ad un
quadro completo dei fabbisogni regionali presenti, salvo la scelta di programmare interventi in grado di
soddisfare soltanto quelli ritenuti prioritari.

Documenti esaminati: Analisi di contesto, elenco elementi SWOT, descrizione dei Fabbisogni (feb. 2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Piuttosto che inserire nuovi fabbisogni relativi alla Priorita 1, si € migliorata la descrizione del Fabbisogno
1, al quale sono stati aggregati i Fabbisogni 2 e 3. In particolare, ¢ stato sviluppato 1’aspetto relativo alla
cooperazione ¢ al trasferimento e alla diffusione di prodotti innovativi nelle aziende, nonché la necessita di
promuovere approcci, processi tecnologici, organizzativi e di marketing in grado di determinare il
miglioramento della produttivita e delle perfomance ambientali, della biodiversita, della qualita e sicurezza
delle produzioni alimentari. Nello stesso Fabbisogno 1 ¢ stato inserito il riferimento alla diffusione
dell’innovazione anche nei confronti dell’agricoltura multifunzionale, del non-food, dell’economia verde,
dei servizi essenziali, del patrimonio culturale e ambientale.

3.2.3. 11. Individuazione e definizione dei fabbisogni relativi alla Priorita 5

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 28/02/2015
Tema: fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Si propone la reintroduzione dei Fabbisogni FB.19 (Incrementare 1'efficienza dell’uso della risorsa idrica a
fini irrigui) e FB.21 (Aumentare I’efficienza energetica delle imprese agricole, agroalimentari e forestali) in
quanto espressione di elementi SWOT derivanti dall’analisi e riguardanti sia punti di debolezza/minacce sia
opportunita connesse al rafforzamento delle politiche europee su tali tematiche.

Documenti esaminati: Analisi di contesto, elenco elementi SWOT, descrizione dei fabbisogni (febbraio
2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’osservazione ¢ stata accolta. I fabbisogni inerenti I’aumento della efficienza nell’uso della risorsa idrica
(FB.15 ex FB.19) e dell’energia (FB.17 ex-FB.21) sono stati reintrodotti in considerazione della loro
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importanza nel sistema produttivo agricolo regionale, come risultante dalla SWOT.

3.2.4. 12. Attribuzione di un livello di priorita ai fabbisogni individuati

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/05/2015
Tema: fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La logica di intervento del Programma (coerenza tra fabbisogni — obiettivi — misure — target e allocazione

finanziaria) puo essere meglio valutata e migliorata se il Cap.4 include un ordine di priorita dei Fabbisogni
come richiesto nel Reg. (UE) n. 808/2014 (allegato I — 1.5.a), nelle “Guidelines for strategic programming

for the period 2014-2020” nell’Osservazione n.27 della Commissione Europea.

Criteri proposti per la gerarchizzazione: capacita di influenzare/condizionare il soddisfacimento di altri
fabbisogni (es. fabbisogni legati alla valorizzazione delle risorse umane, alle relazioni tra soggetti, alla
governance); gravita o intensita, nel breve periodo, degli elementi SWOT dai quali scaturiscono; sensibilita
agli interventi del PSR.

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (4.05.15)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie parzialmente la raccomandazione. I fabbisogni sono stati prioritarizzati sulla base degli elementi
interni della SWOT ed assegnando a ciascuno un diverso grado di rilevanza per il contesto regionale (cfr.
quadri sinottici riportati a conclusione del punto 5.1). Si osserva inoltre che rispetto alla proposta di PSR
presentata nel luglio 2014 , con I’attuale versione finale del Programma si ¢ passati da 31 a 21 fabbisogni.
Ci0 attraverso, almeno in parte, un processo di progressiva selezione e specificazione dei fabbisogni ritenuti
prioritari nel contesto regionale.

3.2.5. 13. Coerenza interna tra gli elementi della logica di intervento (1)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 09/07/2014
Tema: scelta degli obiettivi

Descrizione della raccomandazione

Assicurare la coerenza tra gli elementi della logica di intervento: cio¢ tra analisi SWOT, fabbisogni,
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obiettivi (Focus Area), strumenti di sostegno (misure/sottomisure). Rendere coerenti tra loro le parti del
documento che indicano le misure/sottomisure che concorrono ai diversi obiettivi (Focus area): cap. 5.2 e
5.4, schede di misura, piano degli indicatori, piano finanziario di dettaglio. Si avverte che 1’allocazione di
risorse finanziarie di una sottomisura a piu Focus area, comporta la definizione e descrizione nel PSR (nel
cap.8) di conseguenti e specifiche “operazioni” (type of the Operation) (es. 4.1A, 4.1B ecc..)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta. A tale scopo si ¢ deciso di descrivere puntualmente nell’ambito di
ciascuna misura il collegamento tra le operazioni, IeFA e i fabbisogni. In relazione al cap. 5.2 si ¢ deciso di
predisporre un documento piu esteso, rispetto alla versione SFC, che ¢ stato trasmesso al Valutatore. In
particolare, si segnala che le sottomisure 4.1 e 6.4 sono associate rispettivamente la prima alle FA 2A e 2B,
la seconda alle FA 2B e 3A.

3.2.6. 14. Coerenza interna tra gli elementi della logica di intervento (2)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 12/05/2015
Tema: scelta degli obiettivi

Descrizione della raccomandazione

Si consiglia una revisione complessiva del paragrafo 5.1 volta ad assicurarne una maggiore coerenza con la
sua principale finalita e cio¢ I’illustrazione e “giustificazione” del sistema di obiettivi del PSR alla luce dei
fabbisogni prioritari identificati e che si intende soddisfare Si ritiene che la definizione degli strumenti di
sostegno e tipi di interventi attraverso i quali si intende perseguire gli obiettivi, ¢ un aspetto invece da
sviluppare nel successivo paragrafo 5.2.

Dovrebbero essere esplicitate le “Focus area” della politica di sviluppo rurale europea che vengono assunte
quali obiettivi del PSR regionale e le motivazioni di tale scelta, cioe i fabbisogni ai quali in forma prioritaria
si intende fornire una risposta attraverso tali obiettivi. (cfr. anche successiva raccomandazione specifica per
la Priorita 5)

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (04.05.2015)

Spiegazione di come si ¢ tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Il paragrafo 5.1 ¢ elaborato sulla base delle 6 priorita dello sviluppo rurale, nell’ambito delle quali la
strategia del PSR ¢ interpretata anche per le singole FA. La scelta delle FA, che ¢ trattata in modo
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descrittivo nel paragrafo 5.1, ¢ dettagliata con riferimento ai fabbisogni individuati sulla base dell’analisi.

E’ stata accolta la raccomandazione del Valutatore in merito al 5.2, sulla base della quale i Fabbisogni sono
stati prioritarizzati (cfr. tabella allegata al par. 5.1) e sono stati riportati i riferimenti alla singole misure del
Programma.

3.2.7. 15. Coerenza interna tra gli elementi della logica di intervento (3)

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
Data: 12/05/2015
Tema: scelta degli obiettivi

Descrizione della raccomandazione

Le Focus area 5A e 5B non sono giustificate alla luce dei fabbisogni (FB) definiti nel Cap. 4, essendo stati
eliminati 1 FB ex- 19 e 20, adesso inclusi nella descrizione del FB.4 sulla redditivita. Cio¢ il risparmio
idrico ed energetico non sono piu obiettivi programmatici autonomi, bensi obiettivi operativi funzionali
all’aumento della redditivita aziendale. Infatti, nel cap. 5.2 del PSR (maggio 2015) le due FA sono
depotenziate in termini finanziari e nella composizione delle misure. Si raccomanda di riflettere su tale
scelta ed eventualmente di esplicitarla nel capitolo 5.1. In alternativa da considerare 1’ipotesi di non
programmare le FA.5A e 5B. Nella prima, per programmare interventi in campo irriguo ¢ necessario
completare I’iter di approvazione e di notifica del Piano di gestione del bacino idrografico della Sicilia
(art.46 del Reg. (UE) n. 1305/2013).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le FA 5A e 5B rispondono ai Fabbisogni FB.15 (ex FB19) (Incrementare I'efficienza dell’uso della risorsa
idrica a fini irrigui) e FB17 (ex FB.21) (Aumentare 1’efficienza energetica delle imprese agricole,
agroalimentari e forestali), reintrodotti a seguito della raccomandazione del valutatore.

Gli obiettivi relativi alle FA 5A e 5B sono perseguiti dal PSR sia con misure volte ad aumentare le
competenze e le conoscenze degli imprenditori agricoli, attraverso le misure 1 e 2 , sia con investimenti
materiali oggetto di sostegno delle misure 4 e 6. Per le misure che rispondono al FB15 ed al FB17,
finalizzati al raggiungimento del risparmio idrico ed energetico, sono stati introdotti specifici principi di
selezione nell’ambito delle misure 4 e 6.

3.2.8. 16. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento
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Data: 14/07/2014
Tema: Logica di intervento

Descrizione della raccomandazione

Per ognuna Focus area viene “ricostruita” (in base alle indicazioni contenute nei cap.5.2, 5.4 e 8 del PSR, e
nel piano finanziario di dettaglio) e valutata la combinazione di misure/sottomisure che potenzialmente
concorrono all’obiettivo.

Per ciascuna Focus area sono quindi segnalati possibili adeguamenti od integrazioni da introdurre nel
cap.5.2 € 5.4 del PSR e nelle “schede di misura” (cap.8) volti a migliorarne 1’efficacia in relazione alle
Focus Area in oggetto.

Le proposte avanzate concernono: 1I’inserimento o I’esclusione di Sottomisure per Focus Area; adeguamenti
o integrazioni alle “schede di Misura”, incluse la segnalazione di introdurre le pertinenti “informazioni
aggiuntive” previste dalla normativa di riferimento (Regolamenti di esecuzione e delegato).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accolgono le raccomandazioni. Sono stati apportati adeguamenti e integrazioni concernenti i capitoli
menzionati. E’ stata esclusa dal Programma la misura 6.3, mentre per cio che riguarda le Focus alle quali
rispondono le sottomisure, le stesse FA sono state puntualmente definite nell’ambito della descrizione di
ciascuna misura. Inoltre, dove necessario, si sono completate le informazioni aggiuntive.

3.2.9. 17. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla
PRIORITA’ 1

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 12/05/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

La carenza di scelte strategiche, non permette una valutazione dell’adeguatezza delle misure individuate in
relazione agli obiettivi della Priorita 1, stante anche la loro natura trasversale e di accompagnamento. Nella
pianificazione finanziaria non si ha proporzionalita tra il peso di talune Priorita/Focus e quello che in esse
hanno le misure della conoscenza (1,2,16): massimo nella Priorita 5, all’opposto molto ridotto (circa I’1%)
nella Priorita 4 la quale ha un peso di circa il 50% sul totale.

I1 contributo di tali misure agli obiettivi di ciascuna Focus Area non ¢ contraddistinto sempre da una
efficace combinazione tra 1 diversi strumenti in grado di fornire un supporto integrato al trasferimento della
conoscenza, anche funzionale alle diverse esigenze dei destinatari.
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Documenti esaminati: PSR,Cap.1-5 (4.05.2015); Misure 1, 2, 3,5, 11, 12, 13, 14, 15, 16 (13.04.2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie parzialmente la raccomandazione e si rafforzano le risorse destinate alle azioni di trasferimento
della conoscenza rivolte agli obiettivi intercettati dalla Priorita 4.

Nel caso in cui, in fase di attuazione, dovessero manifestarsi specifiche esigenze da parte del territorio
I’AdG interverra per meglio indirizzare gli interventi di trasferimento della conoscenza verso gli ambiti
interessati.

3.2.10. 18. Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla
PRIORITA’ 2

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 12/05/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

La valutazione di adeguatezza delle misure programmate nelle due FA, sara eseguita considerando la loro
piu recente revisione, ad oggi non disponibile. Per la FA.2B ¢ da evidenziare la mancanza di un
collegamento programmatico diretto con le sottomisure 4.1 e 6.4, e cid nonostante esse concorrano in forma
diretta allo strumento del “pacchetto giovani” previsto dal PSR, in continuita con il precedente periodo.
Sarebbe invece opportuno garantire coerenza e corrispondenza tra I’impianto programmatico della Focus
Area 2B e gli strumenti con 1 quali si intende perseguirla, assicurando quindi un’adeguata dotazione
finanziaria alla realizzazione di investimenti nell’ambito del “pacchetto”.

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (04.05.2015); Misure 1,2,3,5,11,12,13,14,15,16.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ accolta dall’amministrazione. In particolare, si segnala che le sottomisure 4.1 ¢ 6.4
sono associate rispettivamente la prima alle FA 2A e 2B, la seconda alle FA 2B e 3A.
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3.2.11. 19.Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla
PRIORITA’ 4

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 12/05/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Rendere piu esplicito nella sottomisura 4.4 il suo collegamento con la misura 10, li dove quest’ultima
assicurera il mantenimento o il funzionamento degli investimenti realizzati.

Nell’attuazione delle sottomisure 4.4, 8.1 e della misura 10 in coerenza con gli obiettivi di tutela della
risorsa suolo ed in particolare di contrasto al dissesto idrogeologico, si inseriscano come prioritarie le aree a
piu elevato rischio di frane, a maggior rischio d’erosione, fragili o critiche per il rischio di desertificazione.

Alla luce del loro carattere innovativo, gli incentivi per I’ introduzione delle tecniche di agricoltura
conservativa previsti (10.1.6) dovranno essere accompagnati da specifiche attivita formative,
dimostrative/informative e di consulenza.

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (04.05.2015); Misure 1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La sottomisura 4.4 ¢ stata collegata in maniera diretta con la misura 10 in riferimento alle operazioni 4.4.1 e
4.4.2. Per le operazioni 4.4.3 e 4.4.4, ’eventuale adesione alle operazioni della misura 10 determina un
ulteriore criterio di selezione. Nelle sottomisure 4.1, 8 e nella misura 10 sono stati previsti criteri
preferenziali territoriali legati alla qualita del suolo. Il supporto formativo e di consulenza alla operazione
10.1.6 ¢ stato previsto e sara assicurato coerentemente con il dettato dagli articoli 14 e 15 del Reg. (UE) n.
1305/2013.

3.2.12. 2. Completamento ed integrazione del sistema degli Indicatori (1)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 17/04/2014
Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda il completo popolamento, e I’inserimento nella Analisi di Contesto, degli Indicatori comuni
di contesto gia disponibili (fonti BD Commissione ¢ RRN). Si propone 1’utilizzazione di n. 8 Indicatori di
contesto “proxy” in alternativa ad un numero equivalente di Indicatori comuni, attualmente non
quantificabili a livello regionale. Infine, sono definiti n.32 Indicatori specifici del Programma, su tematiche
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0 aspetti caratterizzanti il contesto regionale.

(Documenti programmatici esaminati: “PSR 2014-2020 — analisi di contesto”, “PSR — fabbisogni e
motivazioni”, “PSR Sicilia— SWOT” - 27/02/2014)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta per quanto concerne gli indicatori di contesto disponibili per i quali sono
stati utilizzati, quando disponibili, i dati Eurostat.

3.2.13. 20.Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla
PRIORITA’ 5

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 12/05/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Le combinazioni di misure per le FA della Priorita 5, risultano nel complesso inadeguate in quanto non
prevedono investimenti materiali; ci0 invece appare necessario per assicurare miglioramenti nelle dotazioni
strutturali delle imprese e/o nelle infrastrutture territoriali, attraverso il sostegno delle Misure 4 e 7 e della
sottomisura 6.4 (per la FA.5C).

L’allocazione finanziaria alle suddette misure in relazione alle FA della Priorita 5, consentirebbe altresi il
popolamento dei corrispondenti indicatori Target. L attuale valore nullo di quest’ultimi ¢ infatti in contrasto
con I’approccio programmatico adottato a livello europeo per il periodo 2014-2020 (vedi anche Allegato |
Reg. (UE) n. 808/2014) nel quale alla definizione di un obiettivo si accompagna anche la quantificazione di
uno o piu corrispondenti indicatori.

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (04.05.2015); Misure 1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si ritiene che gli obiettivi relativi alle FA della Priorita 5 potranno essere conseguiti attraverso la
combinazione di misure predisposta nella strategia. Pur non prevedendosi specifiche dotazioni materiali per
la Priorita 5 gli effetti del programma sulle tematiche in oggetto potranno essere quantificati, in fase di
attuazione, attraverso il monitoraggio degli investimenti sostenuti dal PSR ed, in particolare, relativi alle
misure 4, 7 ed alla sottomisura 6.4.
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3.2.14. 21.Adeguatezza delle Misure individuate per il raggiungimento degli obiettivi relativi alla
PRIORITA’ 6

Categoria di raccomandazione: Definizione della logica d'intervento

Data: 12/05/2015

Tema: Valutazione della strategia

Descrizione della raccomandazione

Per la FA.6A si consiglia programmare risorse specifiche della misura 6.4, destinate allo sviluppo di
imprese non agricole nelle zone rurali. Cio consentirebbe anche di sostanziare il target occupazionale
previsto attualmente stimato soltanto in base alla sottomisura 6.2

Per rafforzare I’agricoltura sociale e in relazione al Fabbisogno19, si consiglia di destinare alla FA.6B le
risorse della sottomisura 16.9; nella stessa ottica, collegare la sottomisura 16.3 in risposta allo stesso
Fabbisogno 19. Le azioni di rete fra differenti attori locali infatti, potrebbero garantire una migliore efficacia
delle azioni di sistema volte all’implementazione del turismo rurale e dei servizi essenziali di tipo socio-
sanitario.

Documenti esaminati: PSR, Cap.1-5 (04.05.2015); Misure 1, 2, 3, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

E’ indubbio il contributo della 6.4 alla FA 6A. Tale aspetto ¢ precisato sia nella strategia del Programma che
nell’ambito della scheda della sottomisura.

Si accoglie quindi la raccomandazione relativa all’assegnazione di risorse specifiche della sottomisura 6.4
alla focus area 6 A, con la previsione di due operazioni specifiche dedicate: 6.4.2 ¢ 6.4.3.

3.2.15. 22.Equilibrio nella allocazione delle risorse tra gli obiettivi del Programma

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 14/07/2014
Tema: Allocazione delle risorse finanziarie

Descrizione della raccomandazione

L’analisi della allocazione delle risorse finanziarie per obiettivi del PSR appare coerente con i fabbisogni
individuati e proporzionata alle prevedibile capacita attuativa delle diverse linee di sostegno. Si segnala
tuttavia un certo squilibrio a favore degli obiettivi ambientali (Priorita 4) e a svantaggio degli obiettivi di
competitivita del settore, al trasferimento delle conoscenze e dell’innovazione (Priorita 1) e quelle destinate
alla diversificazione economica, creazione di occupazione e sviluppo locale (Priorita 6).

Si propone quindi di riconsiderare I’allocazione complessiva delle risorse rafforzando il sostegno per gli

53




interventi sul capitale umano, I’innovazione di prodotto e di processo, nonché gli interventi di tipo
strutturale e infrastrutturale.

Nel contempo si raccomanda un approccio strategico piu “mirato”, destinando le risorse o su un numero piu
limitato di obiettivi specifici oppure, nell’ambito degli stessi, su un numero piu limitato di tipologie di
intervento.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie in parte la raccomandazione relativa alla allocazione delle risorse finanziarie aderendo alla
necessita di rafforzare il sostegno agli interventi sul capitale umano, I’innovazione di prodotto e di
processo.

Si mantiene invece la convinzione di sostenere con forza gli obiettivi ambientali (Priorita 4) pur rafforzando
in termini di risorse destinategli interventi di tipo strutturale.

Inoltre, pur essendo presi in considerazione tutti i fabbisogni si rappresenta da un lato il ruolo
complementare dei Fondi SIE nel raggiungimento degli obiettivi e d’altro lato 1’effetto sinergico derivante
dall’attivazione di alcune misure secondarie che svolgono un importante ruolo di integrazione nell’ambito
del Programma.

3.2.16. 23. Equilibrio nella allocazione delle risorse tra gli obiettivi del Programma

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/05/2015
Tema: Allocazione delle risorse finanziarie

Descrizione della raccomandazione

Rivedere o meglio giustificare le seguenti variazioni (rispetto proposta luglio 2014) nella dotazione
finanziaria delle misure/sottomisure:

e la riduzione delle risorse delle misure 1 (-11%) 2 (-3%) e 16 (-43%) finalizzate al trasferimento di
conoscenze ed innovazioni (Priorita 1) fabbisogno orizzontale il cui soddisfacimento influenza
I’efficacia del PSR in relazione agli altri obiettivi. Si segnala che rispetto alla precedente Misura
124, la misura 16 ha una piu articolata tipologia di interventi e risponde ad una priorita di rilevanza
strategica;

e la riduzione finanziaria della sottomisura 4.2 (-17%) a fronte di un insufficiente sviluppo delle fasi di
trasformazione e commercializzazione nel sistema agricolo regionale e delle esigenze di
rafforzamento delle filiere (Fabbisogno 9) in particolare nelle produzioni di qualita e biologiche.
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Per cio che riguarda le misure 1 e 2 le riduzioni operate non sono significative e non incidono sul
raggiungimento dei risultati programmati. Per ci0 che riguarda la misura 16, la riduzione ¢ legata soprattutto
alla scelta di spostare finanziariamente gli investimenti richiesti dalla sottomisura 16.3 e dalla 16.9 alle
misure di intervento strutturale (prevalentemente misura 4 ¢ 6).

La riduzione delle risorse sugli investimenti di trasformazione e commercializzazione ¢ dipesa dalla
valutazione dei risultati raggiunti dalla misura 123 nell’attuale programmazione 2007-2013. Tuttavia nella
ultima versione del PSR si opera, rispetto alla versione di maggio 2015, un seppur lieve incremento nella
dotazione finanziaria della sottomisura 4.2

3.2.17. 24. Idoneita delle “tappe fondamentali” (milestone)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/06/2014
Tema: Indicatori di programma

Descrizione della raccomandazione

Rivedere o giustificare i seguenti aspetti inerenti I’attribuzione delle risorse per FA/Priorita:

e lo squilibrio nell’allocazione delle risorse per attivita di formazione, fra le FA della Priorita 2 e la
FA.3A aventi soggetti target;

¢ la non programmazione delle sottomisure 4.1 e 6.4 nella FA.2B, incoerente con lo strumento del
“pacchetto giovani”;

e le pochissime risorse (0,42% sul totale) per la Priorita 5: ci0 ne riduce la rilevanza programmatica e
ne rendera piu difficile la futura valutazione di efficacia (confronto risultati/previsioni);

la elevata diminuzione delle risorse per la Priorita 6, ed in particolare alla F.A. 6 A alla quale concorrono la
sottomisura 6.2 e le sottomisure 16.3 e 16.9; inoltre, la mancata programmazione di quest’ultime nella
FA.6B, ¢ incoerente con I’obiettivo di potenziare reti locali e servizi di base per la popolazione residenziale.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si richiamano le precedenti spiegazioni. Per quanto riguarda la Focus 3A e 2B e per la priorita 5, la
dotazione ¢ ritenuta equilibrata per le seguenti ragioni:

e per la FA 3A si precisa che la formazione riguardera solamente gli addetti dell’industria
agroalimentare e non le imprese;

e per la FA 2B si precisa che le sottomisure citate contribuiscono alla Focus in argomento, recando
entrambe le risorse necessarie agli investimenti connessi all’attivazione dei Pacchetti.

¢ La dotazione finanziaria della FA 6 A ¢ stata aumentata.
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¢ la diminuzione delle risorse che concorrono agli obiettivi della Focus 6B ¢ connessa al ruolo
predominante del PO FSE gia approvato dalla Commissione, che in tale ambito destina sufficienti
risorse.

3.2.18. 25. Valori obiettivo indicatori Target (1)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 21/06/2014
Tema: target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Si propone di migliorare metodo di calcolo per aumentarne la coerenza con le indicazioni dell’art. 4 del
Reg. (UE) n. 215/2013 e con gli indirizzi forniti a livello nazionale (MiPAAF). Le raccomandazioni di
adeguamento riguardano tutte le Priorita (2, 3, 4, 5, 6) e sono seguite da proposte volte ad una nuova
quantificazione dei rispettivi valori al 2018 e al 2023.

Si propone infine la revisione delle “milestone” finanziarie (spesa pubblica) per priorita per renderle piu
coerenti con il prevedibile andamento dei pagamenti e compatibili con la soglia di disimpegno automatico
(N+3) al 2018. Cio comporta anche una revisione della pianificazione delle risorse per annualita.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Le raccomandazioni sono state accolte. La Regione in merito alle raccomandazioni puntuali contenute nel
rapporto di valutazione ha provveduto a:

e Priorita 2: considerare gli interventi afferenti alle FA 2A e 2B

e Priorita 3: prevedere un indicatore aggiuntivo relativo agli investimenti realizzati con la sottomisura
4.2;

e Priorita 4: ricalcolare gli indicatori anche in base alle successive modifiche al PSR introdotte durante
la fase negoziale con i Servizi della Commissione;

e Priorita 5: la Regione, anche tenendo in considerazione 1 suggerimenti metodologici fatti pervenire
dal Valutatore successivamente alla presentazione del PSR (luglio 2014), sta procedendo alla
ridefinizione dei performance frame work relativi alla PS5.

La Regione ha inoltre provveduto (aprile 2015) a redigere il documento contenete le informazioni sulle
metodologie e sui criteri applicati alla selezione degli indicatori per la definizione del quadro di riferimento
dell'efficacia dell'attuazione, ai sensi dell’art. 4 del Reg. (UE) n. 215/2014.
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3.2.19. 26. Valori obiettivo indicatori Target (2)

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/05/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone

Descrizione della raccomandazione

Si propone di modificare i1 valori per gli Indicatori target delle Focus Area 4A, 4B, 4C, 5A, 5D e 6A.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione.

3.2.20. 27. Indicazioni per il miglioramento del Piano di Valutazione

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 15/06/2014
Tema: Piano di Valutazione

Descrizione della raccomandazione

Nella FA.2A, ai fini del calcolo del volume degli investimenti attivati con la sottomisura 4.1 si propone di
incrementare la prevedibile quota di compartecipazione privata, fissata al 23%; cio sulla base della passata
esperienza e dei contenuti della scheda misura 4 (versione di luglio 2104).

Relativamente alla Priorita 3 si chiedono chiarimenti e specificazioni in merito all’applicazione dei diversi
livelli di aiuto, per le previsioni di stima degli investimenti totali.

Documentazione esaminata: “Metodologia piano indicatori” e tabelle “piano indicatori PF 27marzo” (13
aprile 2015).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I fabbisogni sono stati in parte revisionati nelle tematiche come proposto e ridotti di numero.

3.2.21. 28.Miglioramento generale dell’elaborato programmatico

Categoria di raccomandazione: Altro
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Data: 09/07/2014
Tema: Comunicabilta e chiarezza espositiva

Descrizione della raccomandazione

Si propongono adeguamenti e miglioramenti nella procedura di stima degli Indicatori T9, T10, T12 con
particolare riferimento ai seguenti aspetti: coerenza tra le previsioni di dettaglio per singola operazione della
sottomisura 10.1 (riportate nella tab.11.4) e il valore totale degli indicatori; il rapporto tra gli impegni in
“trascinamento” e 1 nuovi impegni

Documentazione esaminata: “Metodologia piano indicatori” e tabelle “piano indicatori PF 27marzo” (13
aprile 2015).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Sono apportate delle modifiche alla metodologia per il calcolo degli indicatori in coerenza e in applicazione
delle raccomandazioni del Valutatore.

3.2.22. 29. Valori obiettivo indicatori Target nella Priorita 6

Categoria di raccomandazione: Fissazione degli obiettivi e ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 16/04/2015
Tema: Indicatori target, Indicatori performance e “milestone”

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla FA.6A la stima dell’indicatore target si basa esclusivamente sul contributo della
sottomisura 6.2; si propone di integrare la stima includendo anche il contributo della sottomisura 6.4, per la
quale definire I’entita delle risorse destinate alla FA.6A.

Relativamente alla FA.6B ¢ necessario approfondire la stima degli output previsti per le sottomisure 7.5 e
7.6, risultando 1 valori considerati poco coerenti con 1 valori medi delle analoghe misure (313, 322, 323) del
precedente PSR 2007-2013.

Documentazione esaminata: “Metodologia piano indicatori” e tabelle “piano indicatori PF 27marzo” (13
aprile 2015).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Sono apportate delle modifiche alla metodologia per il calcolo degli indicatori in coerenza ed in
applicazione delle raccomandazioni del Valutatore.
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La raccomandazione relativa alla Focus 6.A non € stata accolta.

Per la FA.6B la Regione sottolinea che per la stima delle operazioni relative alle sotto misure 7.5 € 7.6 (FA
6b) il costo medio utilizzato ¢ quello delle operazioni finanziate in ambito Leader riportate nel RAE 2014) e
pertanto il valore ¢ stato modificato.

3.2.23. 3.Completamento ed integrazione del sistema degli Indicatori (2)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 09/07/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

I nuovi documenti acquisiti (giugno), rispetto alle precedente versione (febbraio) arricchiscono le analisi di
un maggior numero di indicatori. Tale adeguamento dovrebbe essere completato, utilizzando e
commentando gli indicatori comuni mancanti ma disponibili a livello regionale, declinando per le aree rurali
gli indicatori socio-economici, integrando i n. 8 Indicatori “proxy” e i n. 32 Indicatori specifici del
Programma (su tematiche o aspetti caratterizzanti il contesto regionale) gia proposti dal Valutatore

Documenti programmatici esaminati: “Bozze PSR versioni 16/06 e 23/06; Analisi di contesto socio-
economico (16/06).

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ condivisa. L’amministrazione ha in corso la individuazione degli indicatori specifici
del Programma.

3.2.24. 30. Indicazioni per il miglioramento del Piano di Valutazione

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 15/04/2014
Tema: Piano di Valutazione

Descrizione della raccomandazione

Sono formulate proposte di miglioramento per le diverse componenti in cui si articola il PdV. Quelle che si
ritiene necessitino di maggiore attenzione ed approfondimento sono le seguenti: governance e
coordinamento, dati ed informazioni.
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie la raccomandazione affinché siano migliorati gli elementi richiesti dal Valutatore.

3.2.25. 31. Miglioramento generale dell’elaborato programmatico

Categoria di raccomandazione: Altro
Data: 09/07/2014
Tema: Comunicabilta e chiarezza espositiva

Descrizione della raccomandazione

Ridurre la lunghezza dei testi, eliminando ripetizioni e ridondanze. Focalizzare il contenuto dei singoli
capitoli soltanto sugli elementi ad essi pertinenti e caratterizzanti la proposta programmatica. Revisione
complessiva ed unitaria della bozza di PSR. Riduzione della genericita di alcune componenti, in particolare
della genericita dei fabbisogni.

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta. I testi sono stati semplificati e affinati nei contenuti.

3.2.26. 32. Proposte per il completamento dell’ Analisi di Contesto

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 12/10/2015
Tema: Logica di intervento

Descrizione della raccomandazione

Si evidenzia la necessita di approfondire 1’analisi di contesto per gli aspetti inerenti le caratteristiche
strutturali e le performance economiche del settore agricolo, articolando tale analisi per filiera produttiva e
per classi di dimensione economica delle imprese. A tal fine il Valutatore elabora e propone all’AdG degli
specifici contributi tecnici basati sulla elaborazione dei piu recenti dati di fonte Eurostat/ISTAT e RICA.
Ci0 ha incluso anche I’aggiornamento degli Indicatori di contesto relativi al settore agricolo sulla base delle
piu recenti disponibilita informative offerte da Eurostat e dal sito web della Commissione Europea dedicato
agli indicatori comuni per lo sviluppo rurale.
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Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

La raccomandazione ¢ stata accolta, integrando 1’analisi di contesto (cfr. punto 1.1 del PSR) con parte dei
contributi forniti dal Valutatore, oltre ad altre elaborazioni condotte dalle strutture regionali. In particolare
I’analisi ha esaminato la distribuzione delle aziende per classi di dimensioni fisica ed economica e ha
prodotto delle specifiche schede di approfondimento per le principali filiere produttive agricole regionali.

3.2.27. 4.Riformulazione ed integrazione dei fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 17/04/2014
Tema: Individuazione e descrizione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Per 21 fabbisogni definiti nel relativo documento di programmazione (bozza) si propone una parziale o
totale riformulazione, volta a migliorarne la chiarezza espositiva o comunicabilita, a circoscriverne la
dimensione semantica, ad eliminare riferimenti specifici alle modalita (di intervento) con le quali soddisfare
il fabbisogno stesso. Del fabbisogno n. 1 si propone una riflessione e ridefinizione, in coerenza con 1’analisi
di contesto. Infine, si propongono due nuovi fabbisogni (3 bis e 25 bis) al fine di meglio esplicitare e
differenziare esigenze emerse dalla analisi SWOT.

Documenti programmatici esaminati: “PSR 2014-2020 analisi di contesto”, “PSR — fabbisogni e
motivazioni”, “PSR Sicilia - SWOT” - 27/02/2014)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I fabbisogni sono stati in parte revisionati come proposto.

Si accoglie la proposta di inserire un nuovo fabbisogno (25bis da oggi 26), mentre non si accoglie la
proposta di inserire il fabbisogno 3 bis poiché ¢ riconducibile al fabbisogno 3.

3.2.28. 5. Selezione e ridefinizione degli elementi dell’ Analisi SWOT

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 17/04/2014

Tema: Analisi SWOT e individuazione Fabbisogni

61




Descrizione della raccomandazione

Per ciascuno dei fabbisogni sono selezionati i pertinenti elementi della Analisi SWOT elaborata. Seguono
specifiche proposte di un loro adeguamento, volto a migliorarne la chiarezza espositiva e la coerenza
interna. Infine sono individuati gli elementi SWOT non adeguatamente supportati

Documenti programmatici esaminati: “PSR 2014-2020 analisi di contesto”, “PSR — fabbisogni e
motivazioni”, “PSR Sicilia— SWOT” -27/02/2014)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

L’analisi SWOT ¢ stata sostanzialmente riorganizzata tenendo presenti le raccomandazioni del Valutatore.
Alla luce di tali modifiche, nella versione definitiva del capitolo SWOT alcuni elementi della SWOT sono
stati accorpati, altri ricollocati, altri ancora eliminati e/o aggiunti.

3.2.29. 6. Integrazioni all’analisi di contesto e SWOT di supporto ai Fabbisogni (1)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 09/07/2014
Tema: Analisi SWOT ed analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Aspetti da approfondire:

¢ la declinazione dei fabbisogni di conoscenza ed innovazione (priorita 1) in funzione delle tematiche
collegate alle altre Priorita, dei comparti produttivi e dei contesti territoriali rurali;

e le dinamiche socio-demografiche territoriali e la struttura della popolazione nelle aree rurali;

¢ le esigenze relative alle reti infrastrutturali di servizio per la popolazione, al sistema produttivo, allo

sviluppo delle energie rinnovabili;

Incendi boschivi

il germoplasma di interesse agrario e forestale;

I’efficienza energetica delle imprese agricole e agroindustriali;

il capitale sociale e la “governance” dello sviluppo locale;

Documenti esaminati: “Bozze PSR versioni 16/06 ¢ 23/06; Analisi di contesto socio-economico (16/06)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

In relazione alla declinazione dell’analisi per aree rurali si rileva come tale declinazione impatti
esclusivamente sulla Priorita 6. Si ritiene dunque di accogliere in parte la raccomandazione relativa alla
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declinazione delle analisi per aree territoriali, inserendo alcune considerazioni nell’analisi di contesto.

Tutte le tematiche segnalate sono state inserite nella trattazione dell’analisi.

3.2.30. 7. Suggerimenti per i fabbisogni

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 09/07/2014
Tema: fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Si prende atto del nuovo elenco di Fabbisogni elencati e descritti nel cap.4 della Bozza di PSR del 23/06 e
nel documento specifico, riformulati accogliendo in parte le precedenti proposte del Valutatore. Si segnala il
rischio di duplicazione o non chiara demarcazione tra i Fabbisogni 22 e 20.

Si suggerisce inoltre di utilizzare il testo sintetico che accompagna nel PSR (cap.4) ciascun “fabbisogno”
esclusivamente per la descrizione dei principali elementi (tratti dall’analisi del contesto regionale) che ne
hanno consentito 1’individuazione, evitando di descrivere, in questa fase, le strategie o addirittura le
tipologie di intervento attraverso i quali soddisfarli.

Documenti esaminati: “Bozze PSR versioni 16/06 e 23/06; Analisi di contesto socio-economico (16/06)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

I fabbisogni sono stati in parte revisionati nelle tematiche come proposto e ridotti di numero.

3.2.31. 8. Integrazioni all’analisi di contesto e SWOT di supporto ai Fabbisogni (2)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 28/02/2015
Tema: Analisi SWOT ed analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Cancellazione degli elementi SWOT F11, D23, O5, 021, M2, M5, M§, M10, M12, M13, M20, in quanto
non adeguatamente supportati dall’analisi /o inerenti requisiti, caratteristiche, dinamiche eccessivamente
generali, spesso non essenziali alla definizione dei fabbisogni e della conseguente strategia di intervento;

Documenti esaminati: Analisi di contesto, elenco elementi SWOT, descrizione dei fabbisogni (febbraio
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2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Si accoglie I’osservazione. Si € proceduto all’eliminazione degli elementi SWOT F11, D23, OS5, 021, M2,
M5, M8, M10, M20, e ad integrare I’analisi di contesto relativamente agli elementi M12, M13.

3.2.32. 9. Integrazioni all’analisi di contesto e SWOT di supporto ai Fabbisogni (3)

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valutazione dei bisogni
Data: 28/02/2015
Tema: Analisi di contesto e analisi SWOT

Descrizione della raccomandazione

Si propone I’integrazione dell’analisi di contesto a supporto degli elementi SWOT D2, D3, D7, D9, D15,
D22, 01, 02, 04, 08. 014, M6, M11, M15, M17, in alcuni casi anche attraverso indicatori specifici e
valorizzando i risultati del precedente PSR 2007-2013.

Documenti esaminati: Analisi di contesto, elenco elementi SWOT, descrizione dei fabbisogni (febbraio
2015)

Spiegazione di come si € tenuto conto della raccomandazione o giustificazione del suo mancato recepimento

Sono stati eliminati gli elementi della SWOT : M11, O18, O3, 08, D2, D3, 04, O8. L’elemento D15 ¢ stato
accorpato al D18, ed ¢ diventato nella nuova versione SWOT D14 Carenza di infrastrutture materiali e
immateriali (banda larga, energia, aree intermodali e logistiche, ferrovia, e stradale) a servizio delle imprese
e della popolazione nelle aree rurali.

3.3. Rapporto di valutazione ex-ante
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1. Descrizione generale ed esauriente della situazione attuale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del programma e su altre informazioni qualitative aggiornate

La Sicilia ¢ la prima regione italiana per superficie geografica, con 25.711 km?, (CBI n. 3 ISTAT 2012) e la
quarta regione per popolazione, con 4.999.932 abitanti nel 2012 (CBI n. 1 ISTAT 2012), di cui il 66,2%
compresi nella popolazione attiva (15-64 anni), il 14,94% al di sotto dei 15 anni e il 18,8% al di sopra dei
64 (CBIn.2 ISTAT 2011). La densita abitativa ¢ di 194,46 abitanti per km? (CBI n. 4 ISTAT 2012).

11 96,2% della superficie territoriale ricade nelle aree rurali (B, C e D) dove si localizza il 70,4% della
popolazione residente (3.520.664) distribuita su 379 comuni su 390. In tali aree ricade il 97,6% della SAU
della regione (ISTAT 2010). I comuni che invece risultano distanti dai centri di offerta di servizi essenziali
(AP), e pertanto, vengono classificati come Aree Interne sono 298, accolgono il 42,7% della popolazione
residente e coprono il 75,2% della superficie regionale e il 77,7% di SAU regionale (Tab. 3).

LI’indice di ricambio generazionale passa dal 100,9% nel 2001 al 79,2% nel 2011 (SCI n.2 ISTAT 2011).
Tuttavia, la Sicilia ¢ la seconda regione d’Italia pit giovane con un’eta media di 42 anni (SCI n. 1 ISTAT
2012) a fronte di una media nazionale di 43,8. (Tab 2)

Nelle zone rurali (Tab. 1) la densita della popolazione ¢ piu bassa nelle aree D (120 ab/km2) e C (156
ab/km?2), dove pero si attenua la tendenza allo spopolamento. In termini di variazione della popolazione
residente, tra il 2001 e il 2011, in corrispondenza della fascia di eta compresa tra i 15 e 29 anni si registra un
dato negativo su tutto il territorio regionale (-11,7%), mentre rispetto alla classe di eta 30 - 44 anni, il dato
risulta negativo per le aree A (-7,3%) e C (-2,6%). Tale andamento demografico mostra una progressiva
riduzione della componente piu dinamica del tessuto sociale e lavorativo rappresentata dalla fascia di
popolazione piu giovane.

Gli effetti della recessione economica causata dalla crisi finanziaria iniziata nel secondo semestre del 2007
hanno avuto riflessi particolarmente significativi sull’economia regionale.

I1 PIL a prezzi di mercato e valori concatenati al 2005, tra il 2008 e il 2012, registra una contrazione del
9,4%, a fronte di un -5,9% dato Italia (ISTAT 2012) incrementando il divario rispetto alla media nazionale.

L’incidenza del rischio di poverta o esclusione sociale in Sicilia supera il 50% a fronte del 28% registrato in
Italia; il tasso di “poverta relativa” regionale (CBI n. 9 ISTAT 2012) registra, con il 29,6%, un valore piu
che doppio rispetto al dato nazionale (12,7%). Nel periodo di recessione (2008-2012) le famiglie siciliane
hanno subito un taglio dei consumi di circa il 12%, e quelle italiane una flessione dell'8% (ISTAT, 2012).

Analizzando il mercato del lavoro emerge che, in Sicilia nel 2012 il tasso di disoccupazione giovanile
raggiunge il valore massimo degli ultimi 20 anni: 51,3%, contro un dato nazionale di 35,3%, mentre il tasso
di disoccupazione generale ¢ pari al 18,6% (CBIn. 7 ISTAT 2012), collocando la Sicilia molto al di sopra
della media nazionale (10,7%). La distinzione per genere evidenzia un dato di disoccupazione femminile in
Sicilia pari a 20,06% contro un dato Italia pari a 11,9%. E’ importante tenere in considerazione anche il dato
relativo al numero di giovani non impegnati in un’attivita lavorativa e non inseriti in un percorso scolastico
o formativo (NEET), che in Sicilia aumentano in modo significativo raggiungendo nel 2012 un valore pari
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al 37,7% (SCI n. 3 ISTAT 2012) contro il 23,9% del valore italiano (AP, elaborazione DPS su dati ISTAT
2012).

Il tasso di disoccupazione di lungo periodo nel 2013, ¢ pari a 13,6%, cio¢ quasi il doppio del dato nazionale
(6,9%). Il valore di questo indice ¢ maggiore per le donne (15,9%), che quindi permangono senza lavoro per
un periodo di tempo piu lungo rispetto agli uomini (12,3%). Anche 1’esame del dato a livello di aree rurali
conferma che il fenomeno della disoccupazione in Sicilia ¢ prevalentemente femminile. (ISTAT 2011).

Il tasso di occupazione (15-64) (CBI n. 5 ISTAT 2012), nel 2012, in Sicilia, si ¢ attestato a quota 41,2%,
valore lontano dalla media italiana (56,8%). Ancora meno confortanti sono 1 dati relativi al tasso di
occupazione femminile (28,6% a fronte di 47,1% Italia) sulla base dei quali risulta occupata poco piu di una

donna su quattro, e quelli sul tasso di occupazione giovanile, dai quali risulta occupato meno di un giovane
su otto, 11,9% a fronte di 18,6% Italia (ISTAT — Rilevazione forza lavoro 2012).

Dotazione infrastrutturale e di servizi

Per quanto concerne la copertura infrastrutturale in banda ultra larga con almeno 30 Mbps, questa, nella
regione (10,3%) risulta maggiore del dato medio Italia (6,99%) (Ministero dello Sviluppo Economico su
dati Infratel, 2013).

La percentuale di "famiglie che possiedono accesso a Internet", nel 2013, risulta pari al 52% a fronte di un
dato Italia del 60%; mentre i "comuni con sito web istituzionale che offrono servizi online pienamente
interattivi" risultano nel 2012 il 10,3% contro un dato nazionale del 18,9% (ISTAT).

Le aree rurali registrano un grado di accesso alla rete fissa generalmente minore rispetto alle aree urbane
dove il grado di copertura ¢ del 97,6%, contro solo il 79,2% nelle aree D e 1’89,1% nelle aree

C (Censimento Agricoltura, 2010).Le aziende agricole siciliane che risultano informatizzate sono pari a
3.709, ovvero appena I’1,7% (SCI n. 4 ISTAT 2010) delle aziende del territorio (Tab. 4).

La Sicilia presenta un indice di dotazione di rete stradale (2012) pari a 90,1 (Italia=100), mentre 1’indice di
dotazione autostradale ¢ superiore alla media nazionale: 2,5 rispetto ad una media italiana di 2,2
(Uniocamere Istit.-Tagliacarne, 2012). La rete stradale interna e le strade rurali sono estremamente carenti e
1 tempi di percorrenza dilatati; tali carenze infrastrutturali incidono pesantemente nella formazione della
catena del valore dei prodotti dell’agricoltura destinati al consumo fresco, che per il 70% passa per il
trasporto su gomma (ISMEA), condizionando soprattutto le tratte commerciali verso il Nord Italia e 1 paesi
esteri.

I1 dato statistico diventa drammatico con riferimento al trasporto ferroviario; la Sicilia ha una densita di rete
ferroviaria pari a 56m/kmgq e presenta un indice di dotazione di rete ferroviaria pari a 59,4 (Italia=100)
(Uniocamere Istit.-Tagliacarne, 2012). Le infrastrutture portuali, anche per posizionamento strategico della
regione al centro del bacino del Mediterraneo, presentano un valore al di sopra della media italiana (valore
indice = 118,5). Tuttavia, alla nominale ampiezza della offerta non corrisponde un adeguato livello di tali
infrastrutture in termini di caratteristiche fisiche e di servizi (Uniocamere Istit.-Tagliacarne, 2012).

Il sistema aeroportuale siciliano consta di 6 scali per uso civile-cargo che tuttavia risultano carenti nella
capacita di integrazione logistica e modale (Atto di indirizzo per la definizione del Piano Nazionale per lo
Sviluppo Aeroportuale - Roma, 29 gennaio 2013).

66




Vi sono, inoltre, ritardi di attuazione nella realizzazione della “Piattaforma Logistica Siciliana” (PLS).

Il sistema energetico ¢ sviluppato, e cio in considerazione della consistente presenza di impianti di
trasformazione energetica e raffinazione (SLL di Siracusa).

Secondo i dati Terna 2012, la regione ha un saldo positivo di 1.252,9 GWh. La produzione regionale ¢
attribuibile per 1’85% ad impianti termoelettrici e per circa il 15% ad impianti da fonte rinnovabile. Nel
periodo tra il 2005 e il 2012, la regione ha incrementato notevolmente la quota dei consumi di energia
elettrica coperta da fonti rinnovabili, portandola dal 2,6% a circa il 15%.. Tale incremento ¢ senza dubbio
legato alla messa in esercizio di molti impianti fotovoltaici nel 2011 e dal piu modesto aumento della
potenza installata da impianti eolici. Anche il PSR Sicilia 2007-2013 ha in parte contribuito con la
realizzazione di 3 impianti da biomassa (389,36 Kw in tot.), 80 impianti fotovoltaici (2.209,25 Kw in tot.) e
4 impianti minieolici (150 kw in tot).

La diffusione delle fonti rinnovabili fa emergere la necessita di investimenti in impianti e tecnologie al fine
dell’ottimizzazione gestionale delle reti (smart grids). La Sicilia, infatti, presenta un dato relativo alle
interruzioni di continuita della fornitura elettrica doppio rispetto al Centro Nord.

Con riferimento al settore della ricerca, nel 2011 il rapporto spesa totale in R&S/PIL vede la regione allo
0,9% (SCIn. 5 ISTAT 2011) contro un dato nazionale dell’1,25%. In base ai dati del Regional Innovation
Scoreboard (Eurostat, 2014), la Sicilia si colloca nella penultima classe sulle 5 disponibili in relazione al
grado di assorbimento dei fondi destinati a R&S (assorbe tra il 25% ed il 50% dei fondi) ed ¢ al di sotto
della media europea in relazione alla cooperazione all’innovazione e nella registrazione di domande di
brevetti. Di contro, secondo i dati ISTAT 2011, la Sicilia si trova nella seconda classe su 4, con percentuali
tra i1 90% ed il 120% della media europea, nelle graduatorie riguardanti lo sviluppo di innovazioni non
legate a R&S, le innovazioni di tipo organizzativo e di marketing e per I’incidenza sul fatturato delle vendite
di prodotti nuovi.

Le spese delle Universita arrivano in Sicilia al 61% contro una media nazionale del 30%. Allo stesso tempo
il livello delle spese per R&S delle imprese siciliane ha valori prossimi al 26%, rispetto a una media
nazionale del 53% (ISTAT 2011).

La capacita di innovazione della regione ¢ misurata anche dal dato sui brevetti, per il quale la Sicilia nel
2011 si attesta all’ultimo posto con il 0,6% del totale nazionale.

Per cio che riguarda i centri di competenza, nella regione sono presenti un gran numero di enti e istituzioni
di ricerca di interesse per il sistema agricolo, quali tre Universita, sei sedi del CNR, 'INEA, due sedi del
CRA, I’Istituto Sperimentale Zooprofilattico, due Consorzi Interuniversitari, il Parco Scientifico e
Tecnologico della Sicilia e molti altri qualificati Centri e Consorzi di ricerca.

Nell’ambito della Mis. 124 del PSR Sicilia 2007-2013 la maggioranza degli interventi finanziati (30 su un
totale di 48, pari al 62%) ha come obiettivo la realizzazione di innovazioni di processo, mentre 15 progetti
(31,3%) prevedono lo sviluppo congiunto di innovazioni di prodotto e di processo. Solo due progetti
riguardano la sola innovazione di prodotto. Le attivita di progetto sono equamente distribuite tra strutture di
ricerca e gli altri soggetti partecipanti, benché le responsabilita attuative ricadano prevalentemente sui
soggetti Capofila delle ATS. Alcuni partenariati provengono da esperienze di collaborazioni pregresse sui
temi specifici delle sperimentazioni in oggetto o relative a tematiche diverse. Con riguardo ai settori di
intervento, si rileva che, seppure in alcuni casi 1 progetti si rivolgano a piu di una filiera, la maggior parte
dei progetti finanziati con la Misura 124, pari a circa il 46% del totale, riguarda la filiera ortofrutticola (n.
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12) e quella vitivinicola (n. 8) e, in un caso specifico, un progetto che riguarda in maniera trasversale, piu
filiere (cerealicola, zootecnica, ortofrutticola, vitivinicola, lattiero casearia). Seguono i progetti afferenti alla
filiera agroenergetica (n. 5), a quella zootecnica (n. 5), orto-floricola (n. 4), cerealicola (n. 3) e olivicola (n.
3), che complessivamente considerati incidono per un altro 43% sul totale. Il rimanente 11% dei progetti
riguarda, infine, le filiere agro-alimentare, florovivaistica, lattiero casearia, colture protette, coloranti
naturali. Nello specifico, 403 aziende hanno introdotto nuovi prodotti e/o nuove tecniche, corrispondenti al
671% del valore obiettivo, a dimostrazione dell’elevato livello di attrattivita della misura e 5 iniziative
sovvenzionate sono tese a favorire 1’introduzione di innovazioni per il miglioramento delle performance
ambientali (Valutazione Intermedia del PSR 2007-2013 - Agriconsulting 2013). Per il periodo 2014-2020, la
Regione ha adottato il documento di “Strategia regionale dell’innovazione per una di specializzazione
intelligente”, che indica temi di rilevanza strategica quali “Agroalimentare” e “Energia e ambiente”, nonché
le cosiddette Tecnologie chiave abilitanti (KETs) distintive della regione: microelettronica e biotecnologie.

Le tematiche di ricerca e sperimentazione con piu alto potenziale innovativo, sono ad esempio tecnologie
genomiche, produzione di film biodegradabili innovativi e lo smaltimento di oli esausti mediante batteri,
I’isolamento di starter microbici per la panificazione, di lieviti per la spumantizzazione, materiali
biodegradabili per il confezionamento, che hanno dato luogo a diversi brevetti.

In Sicilia, I’attivita di consulenza e di assistenza tecnica alle aziende agricole viene principalmente erogata
attraverso strutture periferiche dell’ Assessorato regionale dell’agricoltura (par. 5.5 del PSR) che operano in
modo uniforme e capillare sull’intero territorio regionale. Alcuni di tali uffici gestiscono, altresi, una rete di
laboratori attrezzati per effettuare analisi chimico-fisiche-biologiche, una rete di laboratori di analisi
sensoriali. Inoltre, ¢ attivo un servizio di rilevamento delle condizioni climatiche con bollettini meteo di
interesse in agricoltura (Sistema Informativo Agrometeorologico Siciliano - SIAS). Accanto al sistema
pubblico, opera sul territorio un sistema di consulenza privata, legata spesso alla promozione commerciale
di fattori produttivi, che in alcuni casi raggiunge punte di eccellenza specialistica.

Nel complesso contesto sociale ed economico regionale sopra descritto si inserisce il sistema agricolo
siciliano, caratterizzato dalla presenza di 219.680 aziende agricole (CBI n. 17 fonte ISTAT 2010) pari al
13,6% del totale nazionale, che interessano una SAT di 1.549.400 ettari (il 9,1% del totale nazionale) e una
SAU di 1.387.520 ettari (il 10,8% del totale nazionale). Nel periodo intercensuario 2000-2010 si registra
una riduzione nel numero di aziende del 37,1%. In controtendenza rispetto al dato nazionale la SAU e la
SAT si incrementano rispettivamente del 8,4% e 6,5%. La dimensione media aziendale quindi aumenta da
3,7 a 6,3 ettari, pur rimanendo distante dalla media nazionale di 7,9 ettari (INEA 2013) (tab.5 ¢ 6).

Tale crescita dimensionale ¢ in parte da attribuire all’entrata in vigore, nel periodo 2000-2010, dell’obbligo
del fascicolo aziendale, in combinazione con ’attivazione degli aiuti delle misure agro-ambientali e di
sostegno al reddito, che hanno contribuito a fare emergere uno scenario piu reale dell’organizzazione
economica delle aziende.

La superficie agricola utilizzata (SAU) in Sicilia nel 2010 (in totale 1.387.521 ettari) ¢ costituita per il
49,1% da seminativi (Italia 55%), per il 23,1% da prati permanenti e pascoli (Italia 27%) e per il restante
27,7% dalle coltivazioni legnose agrarie (Italia 19%) (CBI 18) (ISTAT, 2010). L’utilizzo dei terreni agricoli
¢ mutato lievemente rispetto ai 10 anni precedenti, si registra comunque un calo moderato delle coltivazioni
legnose agrarie (-3%) e solo 1 prati permanenti e pascoli sono in netto aumento rispetto al 2000 (36%) (Tab.
11e12).

Le analisi settoriali dei principali comparti produttivi siciliani sono presentate nelle schede riportate in calce.
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Esaminando la distribuzione delle aziende per classi di dimensione fisica ed economica, si confermano i
fenomeni di polverizzazione strutturale ed economica del sistema agricolo siciliano: il 53% delle aziende ha
una SAU inferiore a 2 ettari, il 49,4% una produzione standard (PS) inferiore a 4.000 € (CBI n. 17) quindi
inferiore al campo di osservazione della RICA e 1’82,5% inferiore a 25.000 €.

L’elevato grado di marginalita della maggioranza delle aziende agricole censite ¢ confermato anche dai dati
forniti dalle CCIAA della Sicilia, secondo cui il numero di imprese attive iscritte nella sezione coltivazioni
agricole e produzione di prodotti animali si ¢ ridotto passando da 90.955 nel 2010 a 78.711 nel 2014 (-
13,5%) evidenziando anche il rischio di abbandono dell’attivita agricola da parte delle imprese che
producono per il mercato.

I bassi livelli di redditivita dell’agricoltura sono confermati dai dati rilevati dalla RICA nel 2013 sul
campione regionale Sicilia (I’universo di riferimento ¢ costituito dalle aziende di dimensione economica
pari a 4000 € e oltre di produzione standard). La redditivita del lavoro totale, espressa in termini di Valore
aggiunto netto del lavoro (proxy CBI 25) ha raggiunto il valore medio di 15.570 euro/ULT, inferiore al
valore medio nazionale di 17.991 Euro/ULT. Ancora piu bassa la Redditivita del lavoro familiare che
esprime il tenore di vita degli agricoltori (proxy CBI 26), pari in media a 14.493 euro/ULF in Sicilia,
laddove nelle piccole aziende raggiunge appena 9.371 euro/ULF e 11.230 euro/ULF nelle medie aziende.

La declinazione dell’indicatore di redditivita del lavoro familiare per orientamento tecnico economico
dell’azienda, evidenzia risultati economici superiori al dato medio nelle aziende specializzate nelle
coltivazioni permanenti (13.077 euro/ULF), maggiore nei seminativi (17.685 euro/ULF), nelle aziende
zootecniche (erbivori 24.044 euro/ULF, granivori 32.395 euro/ULF e soprattutto nelle aziende specializzate
in ortofloricoltura 35.309 euro/ULF.

La distribuzione per sesso ed eta dei capi azienda delle aziende agricole mostra come su 10 capi azienda
sette sono uomini, e come i conduttori di eta inferiore ai 35 anni costituiscono appena il 6,6% del totale.
(CBIn. 23 ISTAT 2010). Tuttavia, rispetto alla media nazionale, la Sicilia presenta una maggiore incidenza
di aziende condotte da “under 40” (12%, a fronte di una media nazionale del 10%) e da “over 65”. Esiste,
quindi, una esigenza concreta di proseguire le politiche gia avviate nelle precedenti programmazioni per
favorire iniziative intraprese da giovani e donne (ISTAT 2010) (Tab 8). Il valore del rapporto tra
capoazienda con eta <35 anni e >54 anni pari a 10,8 (CBI 23) indica lo squilibrio generazionale tra
agricoltori piu anziani e giovani (in totale per ogni cento agricoltori con piu di 54 anni di eta ci sono poco
meno di 11 giovani capoazienda). L analisi ha evidenziato 1’incidenza dei giovani capoazienda e come la
loro presenza cresca con 1’aumentare della dimensione economica dell’azienda agricola.

I capi azienda di eta compresa tra il 35 e 1 54 anni con un livello di istruzione base, nel 2010, sono pari al
93,1% (CBI n. 24 fonte ISTAT 2010) mentre il 5,5% ¢ in possesso di una formazione agricola completa. In
dettaglio, secondo i dati Eurostat 2010 emerge che i capi azienda con eta superiore a 55 anni presentano per
1’87,64% un’educazione base, per 1’1,39% un’educazione completa e per il 10,97% solo esperienze pratiche.
Nelle fasce di eta inferiore ai 35 anni 1’88,55% ha conseguito una istruzione base, 1’11,31% una istruzione
completa ed appena lo 0,07% ha competenze derivanti esclusivamente dalla pratica. La formazione del capo
azienda non risulta particolarmente correlata a un livello di istruzione pertinente al settore agrario: soltanto
il 2% ha un diploma agrario, il 9% circa ¢ laureato e soltanto 1’1% possiede una laurea nel settore agrario
(tab. 9).

I1 valore aggiunto prodotto in Sicilia nel 2011 ¢ stato pari a 69.030,26 milioni di euro (CB/ n. 10 fonte
ISTAT 2011) e rappresenta il 5,39% di quello prodotto dall’intero Paese, cosi suddiviso: 1’81,98% ¢
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prodotto dal settore terziario, il 14,29% dal settore secondario e il 3,73% dal settore primario (2.578 mlin €).

In termini di incidenza del valore aggiunto del settore primario regionale (agricoltura, silvicoltura e
pesca) sullo stesso indicatore calcolato a livello nazionale, emerge che la Sicilia contribuisce maggiormente
nella produzione nel settore primario (10,3% del valore nazionale) rispetto al contributo fornito nella
produzione di altre branche (3,1% dell’industria e il 6% dei servizi). Nel periodo dal 2005 al 2011 il valore
aggiunto del settore primario in Sicilia ¢ in decremento, mentre tiene quello dell’industria alimentare.

In base all’analisi settoriale delle colture (banca dati RICA - INEA, 2013), condotta sugli orientamenti
tecnico economici, ¢ possibile evidenziare come, all’interno della categoria “fiori ed ortaggi sotto copertura”
siano presenti 1 margini lordi piu elevati: 48.520 €/ha per il pomodoro da mensa (contro una media
nazionale di 37.597 €/ha); 32.673 €/ha per il peperone (24.130 €/ha media nazionale); 27.638 €/ha per le
zucchine (di poco superiore al dato italiano); 21.700 €/ha per la melanzana e quasi 17.000 €/ha per
I’anguria. I “fiori ed ortaggi in pieno campo”, invece, rendono tra i 7.500 e gli 8.500 €/ha in termini di
MOL. 11 settore frutticolo ed agrumicolo presentano dei dati in linea con 1 valori nazionali: in Sicilia si va
dai 1.000 €/ha del carrubo ai 7.492 €/ha per il limone, mentre arancio, pesco € mandarino si collocano tutti
tra 4.000 e 4.500 €/ha. Per quanto riguarda viticoltura ed olivicoltura si osserva che 1’'uva da tavola e I’olivo
da mensa rendono piu dei valori medi nazionali (rispettivamente 9.375 €/ha contro 8.966 €/ha per la vite e
5.149 €/ha contro 4.522 €/ha per I’olivo da mensa) e meno per il vino comune (2.027 €/ha in Sicilia contro
3.923 €/ha come media nazionale) e 1’olio (1.132 €/ha contro 1.464 €/ha). Infine, la vite per DOC e DOCG,
con 5.573 €/ha, rende circa 500 €/ha in piu del dato medio nazionale. Al riguardo, giova osservare come i
margini per 1 prodotti trasformati siano pari a 145,89 €/quintale per 1’olio e 227,16 €/quintale per il vino
comune e, quindi, significativamente piu elevati dei MOL presenti a livello medio nazionale (pari a 117,40
€/quintale per I’olio e 155,11 €/quintale per il vino comune).

Le colture che presentano i MOL piu bassi sono le cerealicole (sempre sotto 500 €/ha) e le foraggere in
pieno campo (prevalentemente tra 300 e 400 €/ha). I margini delle aziende zootecniche variano dai 259
€/UBA per I’allevamento dei cavalli sino ai 766 €/UBA per I’allevamento dei polli.

Dall’analisi del valore aggiunto dell’industria alimentare emerge che in Sicilia nel periodo 2000-2010 il
valore aggiunto di tale comparto ¢ aumentato del 12,7%, con un tasso medio annuo di variazione del +1,5%,
contro un aumento del valore aggiunto del comparto del 9,8% in Italia, con un tasso medio annuo di
variazione dell’1% (dati ISTAT).

Dall’analisi dei livelli di produzione e dei consumi intermedi nel settore agricolo si rileva che nel 2011 il
valore dei beni e servizi consumati o trasformati dai produttori durante il processo produttivo ha subito una
crescita del 3,8% rispetto al 2009; in Italia tale crescita ¢ piu che doppia (10,6%). Si registra, quindi una
dinamica positiva del ciclo produttivo del settore primario, ma comunque ben al di sotto di quella nazionale
(ISTAT). Parallelamente, i fattori produttivi hanno conosciuto nello stesso periodo di riferimento un
incremento dei prezzi che, sommata alla diminuzione della domanda, ha influenzato negativamente la
redditivita delle imprese agricole. In particolare, si rileva una crescita dei costi dei consumi intermedi
riferita ai valori nominali di acquisto dei mezzi di produzione agricola quali fertilizzanti (+19,0%), alimenti
animali (+17,7%), energia (+15,7%).

Nel 2011 gli investimenti fissi lordi in agricoltura della Sicilia si attestano su 536 milioni di euro, in
leggero calo rispetto all’anno precedente (-0,8%) e rappresentano il 3,9% degli investimenti totali regionali
e 11 4,7% degli investimenti agricoli nazionali (INEA 2013).

Gli investimenti volti alla diminuzione dei fattori di costo (concimi e fertilizzanti, alimenti animali,
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energia, acqua) sono ancora piuttosto contenuti. In Sicilia solo 700 aziende, pari allo 0,3% del totale, hanno
effettuato investimenti per la produzione di energia da fonti rinnovabili, tra le quali la piu diffusa in numero
di impianti ¢ quella solare (84%).

Uno dei vincoli principali allo sviluppo degli investimenti da parte delle aziende agricole siciliane ¢
rappresentato dalla difficolta di accesso al credito. In Sicilia il credito al settore agricolo pesa per appena il
3,6% del credito erogato in Italia nel settore, e il credito erogato per ettaro coltivato in Sicilia risulta
ampiamente sotto la media nazionale (-66%). Nella regione, il credito in agricoltura, oltre a ridursi del 45%
circa tra il valore del 2007 e quello del 2012, ha cambiato fisionomia aumentando il peso relativo per il
breve termine e diminuendo fortemente quello per il medio e lungo. Un’altra criticita regionale ¢
l'inoperativita di Consorzi fidi e I’assenza organismi di garanzia a servizio del settore agricolo.

La produttivita del lavoro in Sicilia (CBI n. 12 fonte ISTAT 2011) risulta essere piu bassa nel settore
primario rispetto agli altri settori e si attesta a quota 25.548,4 euro, mentre a livello nazionale ¢ pari a
28.955,4 euro. Piu accentuata invece appare la crescita di produttivita del lavoro per quanto riguarda il solo
settore dell’agricoltura (CBI n. 14 fonte ISTAT 2011) dove la produttivita ¢ passata dai 21.453 euro del
2007 ai 21.816,96 euro del 2011, a fronte di un dato nazionale rispettivamente di 21.700 euro e 20.700 euro.

Gli occupati in agricoltura complessivi nel 2013 stimati da Eurostat sono 86.810 unita (CBI n. 13)
corrispondenti al 6,6 % del totale degli occupati (1.320.000), percentuale in linea con quella verificabile
nelle altre regioni del Mezzogiorno ma sensibilmente superiore alla media nazionale (3,3%) ; nell’industria
alimentare sono occupate 20.936 persone, 1’1,6% del totale, incidenza inferiore a quella calcolata a livello
nazionale (2 %).

Secondo i dati ISTAT I’occupazione in agricoltura, sebbene abbia sofferto meno rispetto gli altri settori
regionali, ha fatto registrare, dal 2006 al 2012, una contrazione del numero di occupati da 147.000 a
108.000, con una quota di occupazione femminile del 20,2% che ¢ ben al di sotto della media nazionale
(29%). L’incidenza dell’occupazione agricola sul totale regionale (1.434.000 unita), nel 2012, ¢ risultata
pari al 7,5%, in linea con il dato del Mezzogiorno (7,3%) e di parecchio superiore a quello del Nord e del
Centro Italia (rispettivamente 2,5% e 2,3%) (INEA 2013).

In Sicilia nell’annata agraria 2009-2010 ’irrigazione ¢ stata praticata da oltre 70 mila aziende su una
superficie di circa 160 mila ettari. Rispetto al 2000 la superficie irrigata ¢ rimasta pressoch¢ invariata (-
0,4%). L’incidenza della superficie irrigata ¢ dell’11,5% (SAU e arboricoltura da legno) contro il 19,2% del
valore Italia (ISTAT, 2010)

Il sistema d’irrigazione maggiormente diffuso in Sicilia ¢ 1’aspersione, che copre il 44,8% delle superfici
irrigate seguito dalla micro-irrigazione con il 41,0% di superficie irrigata (che interessa il 32,4% delle
aziende agricole e rappresenta il 31,1% dei volumi irrigui totali, valore superiore al valore medio nazionale
pari a 28,6%), per un valore complessivo dell’ 85,8% di superficie interessata da metodi di irrigazione a
ridotto consumo, contro una percentuale nazionale molto piu contenuta (47,1 %). Nonostante cio, la quantita
d’acqua utilizzata in Sicilia per irrigare un ettaro di terreno ¢ stimata in 4.673 metri cubi, valore leggermente
superiore a quello medio nazionale (4.588 mc).

Il numero di aziende con superficie irrigata si € ridotto del 31,6% in dieci anni (Istat, 2014). La riduzione ha
interessato in modo evidente le province siciliane orientali: in particolare, nelle province di Messina e
Ragusa si osservano riduzioni tra il 68% ed il 90% sulle coltivazioni fruttifere, di mais ed agrumi. Tuttavia,
il dato inerente alla riduzione della superficie irrigata indica una decrescita anche nelle province di Palermo
(-15,6%) e Trapani (-9,4%). Tale fenomeno si pone in controtendenza rispetto al dato nazionale che ¢
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sostanzialmente stazionario e che vede come nettamente prevalente la sommersione quale tecnica di
irrigazione. La fonte di approvvigionamento idrico principale varia a seconda delle aree geografiche: si
osserva una netta prevalenza di approvvigionamento di acque sotterranee all'interno o nelle vicinanze
dell'azienda tra Ragusa (78%) e Siracusa (66%) e tra Messina (60%) e Caltanissetta (58%); tra Enna,
Catania ed Agrigento prevale I’approvvigionamento a mezzo acquedotto, consorzio di irrigazione e bonifica
o altro ente irriguo con consegna a turno; a Trapani prevale la forma della consegna a domanda (39,3%); nel
palermitano, ad eccezione delle acque superficiali fuori dall’azienda (5,5%), sono sfruttate piu o meno tutte
le forma di approvvigionamento (acque sotterranee, 21,9%; superficiali all’interno dell’azienda, 23,4%; a
turno, 21,6%; a domanda, 21,2%).

Si osserva che nelle aree costiere del Nord della Sicilia (messinese e palermitana) e dell’entroterra (province
di Enna e Caltanissetta e parte dell’agrigentino) ¢ presente una netta prevalenza di comuni con volumi
irrigui in me inferiori a 1.863 migliaia (Istat 2014). Al riguardo, giova precisare che la superficie irrigabile
in base ai dati RICA (INEA, 2013) ¢ di circa 2,33 ha per azienda rispetto ai 16,67 ha di SAT e 15,40 di
SAU.

La principale fonte di approvvigionamento degli agricoltori siciliani, cosi come per il resto d’Italia, sono gli
acquedotti, consorzi d’irrigazione e bonifica o altri enti irrigui che forniscono il 36,8% delleaziende cui
corrisponde il 32% della superficie irrigata regionale. La Sicilia si caratterizza per un uso consistente delle
acque sotterranee all’interno o nelle vicinanze dell’azienda che irrigano il 38,6% del volume irriguo
regionale contro I’equivalente 17,9 % della media nazionale, forniscono il 35,7% delle aziende per una
superficie irrigata pari al 39,3% del valore regionale (ISTAT 2010).

Per cio che riguarda la meccanizzazione aziendale, il valore in euro per ettaro di SAU del parco macchine
delle aziende agricole siciliane ¢ fortemente al di sotto del valore presente a livello nazionale (INEA 2013).

Lo studio sulle principali filiere agricole regionali (INEA, 2013) ha messo in evidenza un generale limite del
sistema imprenditoriale in termini di aggregazione dell’offerta, che non corrisponde, in termini quantitativi e
qualitativi delle produzioni, alle richieste del sistema agroindustriale. Anche nel settore biologico molte
imprese non sono in grado di concentrare 1’offerta e raggiungere una massa critica adeguata alle esigenze
della GDO.

Le imprese che in Sicilia operano nel comparto dell’industria alimentare, bevande e tabacco, nel 2011,
risultano pari 6.828 (con un numero di addetti pari a 25.501) delle quali piu del 95% si concentra nel settore
dell'industria alimentare in senso stretto. Si tratta prevalentemente di imprese operanti nel settore della
produzione di prodotti da forno e farinacei (71%). A fronte di tale dato si evidenzia che solo 8,8% della
produzione del settore primario ¢ destinata alla vendita alle imprese industriali, contro un valore nazionale
del 12,7%, percentuale che si riduce ulteriormente per la produzione del comparto ortofrutticolo siciliano
che destina solo 5,9% del prodotto alla trasformazione. La Sicilia nel 2013 raggiunge la quota di 280.448
ettari di superficie in biologico (20 % della SAU regionale) pari al 21% della SAU biologica nazionale nello
stesso anno (1.317.177 ettari) confermandosi leader a livello nazionale nei comparti del bio agrumicolo
(42,5%), viticolo (27,2%) e della frutta secca. Da evidenziare il rilevante incremento verificatosi nelle
superfici rispetto al 2012 (+45%) che ha interessato tutti i principali comparti produttivi, ma soprattutto il
viticolo, il frutticolo e 1’olivicoloLa produzione biologica vede la Sicilia al primo posto in Italia per numero
di operatori (9.888 nel 2013, in forte crescita rispetto alle 7.918 unita del 2012) quasi tutti produttori
esclusivi (8.954), evidenziando un’evoluzione positiva del settore verso una maggiore integrazione
verticale. Il numero di produttori/preparatori invece, sebbene sia raddoppiato negli ultimi 5 anni, rappresenta
meno del 6% dei produttori biologici regionali. Per quanto concerne la zootecnia biologica, la Sicilia si
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colloca al primo posto in Italia per numero di aziende, pari a 2.407 nel 2013 con un incremento di circa il 38
% rispetto all’anno precedente (2012), e ragguaglia il 30% del totale nazionale (8.033 allevamenti nel 2013).

Secondo le indagini Nomisma (2014) le vendite di prodotti biologici nella grande distribuzione sono in
continuo aumento (+17% nei primi cinque mesi del 2014 rispetto all’anno 2013). Anche a livello regionale,
sul piano della domanda cresce ’attenzione dei consumatori siciliani per 1 prodotti di qualita e biologici; con
riferimento alle nuove forme di distribuzione commerciale, si segnala un nuovo interesse per 1’acquisto di
prodotti della filiera corta, per 1 gruppi di acquisto solidale (nel 2011 hanno superato le 40 unita) anche extra
regionali (in particolar modo lombardi, veneti e toscani), o ancora tramite siti di e-commerce. La Sicilia
infatti, ha registrato nel corso degli ultimi anni un’importante crescita. dei siti e-commerce specializzati per
la vendita di prodotti bio che hanno raggiunto 1’11,5% del totale nazionale nel 2012 (Inea 2013).

Sebbene la domanda di prodotti biologici risulti in crescita, all’elevata potenzialita produttiva regionale non
corrisponde un’adeguata presenza di prodotti sui mercati, soprattutto a livello nazionale, e la quota di
prodotto trasformato ¢ modesta anche a causa dell’obsolescenza di parte delle strutture siciliane. Molte
imprese non sono in grado di concentrare I’offerta e raggiungere una massa critica adeguata alle esigenze
della GDO, ma non mancano casi di imprese di successo, soprattutto tra quelle integrate verticalmente e
operanti nell’ambito del sistema cooperativistico.

Le produzioni a denominazione di qualita in Sicilia nel 2013 sono: 28 produzioni a denominazione
d’origine (n. 17 DOP e n. 11 IGP) che rappresentano 1’11,5% del totale dei prodotti italiani a
denominazione. Anche nel settore enologico la Sicilia conferma un alto livello qualitativo delle produzioni,
con 23 DOC riconosciute, 1 DOCG (Cerasuolo di Vittoria) e 7 IGT.Ad oggi, 1 Consorzi di tutela relativi ai
prodotti DOP ed IGP indicati ai sensi dell’art. 14 della legge n. 526/1999 sono 14
(https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3233), dei quali 6 hanno
usufruito degli aiuti relativi alla promozione dei prodotti a denominazione.

I Consorzi di tutela vini indicati ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs. n. 61/2010 sono 2
(https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/Serve BLOB.php/L/IT/IDPagina/4923).

I Consorzi svolgono per conto dei soci alcune attivita inerenti la certificazione delle produzioni
intrattenendo i rapporti con 1’Organismo terzo di controllo indicato e la cura dei progetti relativi all’attivita
di promozione del prodotto tutelato.

I dati INEA relativi all’interscambio commerciale registrano, nel 2012 in Sicilia, un valore dell’export
agroalimentare, prevalentemente verso Francia, Germania, Regno Unito e USA, che si attesta su 977,8
Meuro, con una variazione rispetto al 2011 di -7,4%, mentre le importazioni (prevalentemente da Francia,
Spagna e Germania) ammontano a 821,3 Meuro, con una variazione del -5,5%. Pertanto pur in presenza di
una riduzione degli scambi, la bilancia commerciale agroalimentare regionale presenta un saldo positivo di
156,5 Meuro. In particolare, tale saldo ¢ determinato da un saldo positivo del settore primario (+214 miln €)
che bilancia il saldo negativo del settore agricolo secondario (-58 mln €). Con riguardo ai singoli comparti,
il confronto tra 2012 e 2011 rivela un calo complessivo del cerealicolo sia nei flussi di importazione che di
esportazione ed una forte crescita dell’export di “altri alcolici”. I dati di stock, invece, confermano le
performance di esportazione oltre i 100 milioni di € per i comparti di legumi ed ortaggi freschi ed altra
frutta fresca, per quanto riguarda il settore primario, e di frutta trasformata e vino, per quanto riguarda
I’industria alimentare e delle bevande. Nel 2012 I’esportazione di succhi di frutta (principalmente derivati
dagli agrumi) conferma rispetto all’anno precedente un importante flusso commerciale, raggiungendo in
valore oltre il 13% delle esportazioni agroalimentari siciliane, seguito dall’uva da tavola (11%) e dal
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pomodoro (10,2%), e dai vini confezionati (8,7%) (INEA, “Il Commercio con [’Estero dei prodotti
Agroalimentari 2012 ")

Sul fronte delle importazioni, invece, cereali, frutta secca ed il comparto del “cacao, caffe, t¢ e spezie” sono
gli ambiti in cui I’import del primario sale sempre sopra il 4% mentre il principale approvvigionamento
agroalimentare della Sicilia dall’estero riguarda i prodotti degli allevamenti e in particolare le carni suine
(10,9%) e bovine (10,5%), mentre i pesci lavorati e 1 formaggi rappresentano, ciascuno, circa il 7% delle
importazioni agroalimentari dell’isola. Particolarmente rilevante anche I’import del settore lattiero caseario
che sfiora gli 80 mln di €.

I dati sul commercio estero regionale consentono di rilevare, inoltre, come a valle del settore agricolo in
senso stretto non sia sufficientemente sviluppato il settore della trasformazione, nonostante la domanda
regionale di prodotti trasformati non sia coperta dall’industria locale.

Con particolare riferimento ai prodotti IV e V gamma, il Sud d’Italia ¢ I’area dove i consumi di questi
prodotti pesano di meno, sia in quantita che in valore (Ismea su dati Eurisko), e per i quali si puo prevedere
un trend ascendente.

Secondo le analisi ISMEA su dati Eurisko, dal 2008 al 2012, 1 consumi di Ortofrutta IV e V gamma nelle
regioni meridionali sono cresciuti in valore assoluto, nel periodo 2009-2012, da 581 Meuro a 753 Meuro. In
particolare, i consumi di prodotti della V gamma sebbene limitati, registrano tassi di crescita superiori a
quelli medi nazionali: nello specifico, il peso percentuale in tonnellate cresce a livello nazionale del 14,5%
mentre nel Meridione cresce del 22,3%.

Nel 2012 per il comparto ortofrutticolo sono state riconosciute in Sicilia 45 Organizzazioni di Produttori
e una Associazione di OP (Reg. (CE) n. 1234/2007). La superficie totale in produzione coltivata a
ortofrutticoli da aziende aderenti ad OP siciliane nel 2012 risulta pari a 28.086,54 ettari; la maggior parte di
questa (86% pari a 24.066,34 ettari) ¢ interessata dalla coltivazione di frutta

In termini di valore della produzione commercializzata, sia come prodotti freschi che come prodotti
trasformati, per il 2012 si ¢ registrato un valore complessivo di 309 mln di euro circa; si tratta di un valore in
crescita rispetto al 2009 (+45% circa a fronte di una variazione di due OP in piu nel 2012). Alla produzione
di tale valore hanno contribuito per 86% i membri delle OP (267 mln di euro circa) e per il 14% circa altri
produttori che non aderiscono direttamente alle OP 0 a AOP (42 mlIn di euro circa). La maggior parte della
produzione commercializzata nel 2012 ¢ destinata al mercato del fresco (94% pari a 290 mln di euro circa):
in particolare, il 43% circa a catene di distribuzione e supermercati senza intermediari, il 49% circa ¢
destinata al mercato all’ingrosso, ¢ appena lo 0,5% al piccolo commercio al dettagli. Relativamente a
quest’ultimo dato dal 2011 al 2012 si registra un calo della produzione commercializzata destinata al
commercio al dettaglio pari al 75%. (Relazione annuale parte A - Reg. (CE) n. 1234/2007, anni 2009-12 -
Assessorato Agricoltura).

Di piu ridotto significato commerciale ma interessanti al fine dell’accorciamento delle filiere sono i 49
Merecati del contadino distribuiti su tutto il territorio regionale. A questi si sommano 45 mercati di
Campagna Amica promossi dalla Coldiretti Sicilia e 4 manifestazioni di ‘A fera bio’, sostenute, invece, da
consumatori e produttori in forma associata, a cui partecipa anche I’AIAB. Accanto a queste forme si sono,
inoltre, sviluppate forme alternative di consumo, quali i Gruppi di Acquisto Solidale (GAS), attraverso i
quali viene catalizzata la vendita dei prodotti di aziende agricole del territorio. In Sicilia, il fenomeno ha
assunto negli ultimi anni un interesse crescente; nel 2013 si contano 48 GAS (974 in Italia) che vedono
coinvolte 974 famiglie, il 41% delle quali palermitane e nei quali la maggior parte delle aziende fornitrici
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sono biologiche. Altro fenomeno di interesse ¢ la presenza di orti urbani (INEA 2014).

Nel territorio sono state sperimentate diverse forme di partenariati locali organizzati come 1 GAL (n. 17
diffusi su tutto il territorio regionale) e 1 distretti produttivi. In Sicilia attualmente risultano riconosciuti 19
distretti produttivi, 9 dei quali afferiscono al settore agroalimentare e della pesca; in particolare 2 riguardano
il comparto ortofrutticolo, 2 quello zootecnico, 1 il settore cerealicolo, 1 il florovivaistico, 1 il lattiero-
caseario, 1 il settore ittico e 1 quello dolciario (INEA 2014).

Meno successo ha avuto I’esperienza dei PIF (Progettazione integrata di Filiera) promossa nel 2011
nell’ambito del PSR Sicilia 2007-2013 che ha visto la presentazione di 16 iniziative presentate, di cui solo 1
finanziata.

Anche la diversificazione delle attivita agricole verso attivita extra-agricole rappresenta un fattore chiave
per accrescere la redditivita delle imprese del settore.

Secondo I'ISTAT (Report sull’agriturismo, 2012) le aziende agrituristiche siciliane rappresentano il 2,9%
degli agriturismi italiani e il 15,7% di quelli relativi al Mezzogiorno. Nel quinquennio 2008-2012 gli
agriturismi sono aumentati del 31,7% a livello regionale, mentre, nel Mezzogiorno e in Italia I’incremento ¢
piu contenuto, pari rispettivamente al 4,1% e al 10,8%. Anche il sostegno rivolto alla realizzazione di bed
and breakfast ha riscosso un grande interesse come mostrano i dati della programmazione 2007-2013, che
registrano una partecipazione ai bandi ben superiore alla dotazione finanziaria della misura.
Complessivamente, 1 posti letto delle strutture complementari siciliane sono 74.516 (al 2012) e tra questi
9.404 riguardano strutture rurali. Il totale generale dei posti letto ammonta invece a 196.777 (CBI n. 30
ISTAT 2010).

In termini di flussi turistici, tra il 2010 e il 2013 si registra un calo di presenze provenienti dall’Italia sia
negli esercizi alberghieri che extralberghieri mentre si incrementano significativamente quelle di stranieri.
Gli arrivi di italiani sono in crescita solo nelle strutture extralberghiere mentre crescono fino al 38% quelle
di stranieri in esercizi extralberghieri (Tab. 14).

Meritano un richiamo le “Fattorie Sociali” nelle quali vengono svolte attivita di inclusione sociale, anche
nell’ambito di programmi di recupero e gestione delle terre confiscate alla mafia. La Rete delle Fattorie
Sociali, al 2014, include 70 soggetti (di cui 46 fattorie sociali e 24 associazioni e cooperative sociali) tra i
quali circa un terzo si distribuisce equamente tra le province di Palermo e Catania. Sono presenti nel
territorio, inoltre 14 cooperative sociali non aderenti alla Rete delle Fattorie sociali (INEA 2014). Per quanto
riguarda il numero di fattorie didattiche, nel 2012 risultano accreditate in Sicilia 34 aziende.

Inoltre, tra le forme alternative di consumo si possono annoverare i Gruppi di Acquisto Solidale (GAS),
attraverso i quali viene catalizzata la vendita dei prodotti di aziende agricole del territorio. In Sicilia, il
fenomeno ha assunto negli ultimi anni un interesse crescente; nel 2013 di contano 48 GAS (974 in Italia)
che vedono coinvolte 974 famiglie, il 41% delle quali palermitane. La maggior parte delle aziende fornitrici
sono biologiche. Attraverso il finanziamento di iniziative regionali si ¢ dato luogo alla costituzione di 49
Merecati del contadino distribuiti su tutto il territorio regionale. A questi si sommano 45 mercati di
Campagna Amica promossi dalla Coldiretti Sicilia e 4 manifestazioni di ‘A fera bio’, sostenute, invece, da
consumatori ¢ produttori in forma associata, a cui partecipa anche 1’AIAB. Altro fenomeno di interesse ¢ la
presenza di orti urbani (INEA 2014).

Relativamente al cambiamento climatico, gli studi svolti in Sicilia concordano nell’individuare una
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significativa tendenza all’aumento delle temperature ed alla diminuzione delle precipitazioni.

Tra le analisi riguardanti le precipitazioni, una delle piu recenti (Drago, 2010) conferma una tendenza chiara
alla diminuzione delle precipitazioni annuali nonostante 1’inizio di un ciclo climatico di precipitazioni sopra
le medie iniziato dopo la grande siccita del 2002. I tasso di diminuzione individuato per il periodo 1951-
2009 ¢ di 1,4 mm/anno, per il periodo 1921-2009 ¢ di 1,9 mm/anno, valori corrispondenti rispettivamente a
decrementi percentuali annui di 0,2% ed a 0,26%.

Valori superiori ma comparabili sono ricavati da un altro studio (Basile ez. al., 2010), che stima 1l tasso di
diminuzione pari a 1,97 mm/anno.

Per quanto riguarda le temperature, lo stesso studio stima un trend di aumento delle temperature medie
annuali valutabile in 0,022 °C/anno, con incrementi piu rilevanti nel periodo primaverile e meno in quelli
autunnali.

Un altro studio (Liuzzo et. al., 2008), stima un incremento dello stesso ordine di grandezza valutato pari a
0,14 °C/decennio per il periodo 1924-2006.

Le elaborazioni effettuate dal CNR-ISAC all’interno del progetto ECLISE condotto in partnership con il
SIAS hanno finora confermato le tendenze individuate producendo un’analisi di dettaglio della climatologia
degli ultimi decenni ed una stima del clima futuro (http://www.isac.cnr.it/climstor/ECLISE-
project/ECLISE TASK 5 3 DELIV_5 4.html) per lo scenario A1B dell’TPCC per i periodi 2001-2050 e
2051-2100.

Il paesaggio siciliano ¢ caratterizzato da un patrimonio rurale e culturale di pregio unico, grazie alla
presenza di molteplici essenze vegetali autoctone, di coltivazioni tradizionali, nonché di sistemazioni
tipiche del paesaggio agrario. In sicilia, ¢ presente, inoltre, il vulcano piu grande d'Europa, I’Etna, tra i piu
attivi del mondo. Le sue eruzioni avvengono sia dalla sommita, sia dai fianchi, con ’espulsione di lava e di
altro materiale piroclastico, sabbia vulcanica e lapilli, che interessano i comuni pedemontani e la cui
ricaduta, negli eventi parossistici, talvolta provoca danni alle colture e alle strutture agricole.

Il rischio di abbandono dell’attivita agricola nei terreni meno produttivi e marginali e del presidio dei
territori, ha significativi effetti negativi sulla difesa idrogeologica e sul paesaggio.

Le zone agricole svantaggiate sono individuate dalla Regione ai sensi della direttiva

CEE n. 268/75) come da allegato al Programma.

In termini di superficie le aree svantaggiate (context baseline indicator n. 8 — fonte: Eurostat
2000) occupano il 56,3% della SAU regionale (34,2% le zone svantaggiate di montagna,
21,9% le altre zone svantaggiate, 0,24% le zone con svantaggi specifici).

Tali zone sono di particolare interesse sia per la conservazione dell’ambiente naturale e della biodiversita.
Esse sono caratterizzate da una marcata dipendenza dalle attivita agricole e zootecniche estensive, ¢ da una
progressiva riduzione del numero delle aziende e della popolazione residente.

La Sicilia ¢ una regione ricca di biodiversita, sia di specie vegetali che animali, con una elevatissima

76




presenza di specie endemiche e popolazioni autoctone.

La Rete Natura 2000 in Sicilia si compone di 238 siti, di cui 208 SIC-ZSC, 15 ZPS e 15 siti di tipo C (SIC-
ZSC coincidenti con ZPS), con un’estensione pari al 22,7% della superficie regionale. 11 55,9% delle aree
forestali isolane rientrano all’interno della Rete Natura 2000, contro un dato nazionale che si ferma al
29,7%, mentre la percentuale di SAU siciliana che rientra nella Rete Natura 2000 ¢ pari al 18,6, di cui il
10,6% comprende anche i prati naturali (CBI n. 34 DG Enviroment 2011). Le aree rurali C e D aree
possiedono una grande importanza sotto il profilo ambientale (Tab. 7). In esse, infatti, insistono le maggiori
superfici ad agricoltura diffusa di tipo estensivo e una grande varieta di habitat naturali, di superfici protette
e di formazioni forestali.

Nelle aree SIC e ZPS si rilevano circa il 50% delle specie faunistiche ed il 20% delle specie floristiche di
interesse europeo segnalate in Italia ed elencate nell’allegato II della Direttiva “Habitat” e nell’allegato I
della Direttiva “Uccelli”. Il valore dell’indice FBI (Farmland Bird Index) (anno 2000 = 100) a livello
nazionale al 2012 ¢ pari a 102,3 mentre quello a livello regionale ¢ paria 111,7 (CBI n. 35 RRN-LIPU
2013).

Le misure di conservazione della biodiversita nei Siti Natura 2000, ai sensi dell’art. 6 della Direttiva
“Habitat”, si attuano attraverso i corrispondenti Piani di Gestione (PdG) (55 sui 58 previsti a livello
regionale, per i 3 rimanenti si prevede che la loro definizione sia completata entro 1’anno 2015.La regione
possiede, inoltre, due aree umide di interesse internazionale molto ricche di specie animali, importanti per la
nidificazione e la migrazione dell’avifauna e strategiche per la salvaguardia della biodiversita regionale ed
internazionale aventi una superficie di 1.706 ettari. All’ampiezza dell’estensione territoriale, si aggiunge la
qualita dello stato di conservazione degli habitat regionali che ¢ risultato da buono a eccellente per 1’80%
delle superfici interessate (458.366 ettari su 572.512) (CSI n. 6 Elaborazione Arpa Sicilia su dati MATTM -
agg. Settembre 2011).

L’elevata importanza della Sicilia come centro di origine e diversificazione biologica ¢ testimoniata anche
dall’incidenza delle aree agricole ad Alto Valore Naturale (AVN) che interessano il 56,7% della SAU
regionale (CBI n. 37 RRN 2011) mentre, a livello nazionale, queste coprono una percentuale del 51,3%.
Tuttavia le classi di maggior valore naturale (alto e molto alto) interessano solo il 16% della SAU, in linea
con il valore medio stimato a livello nazionale (16%) (RRN 2014 - Aree agricole ad alto valore naturale -
Approccio della copertura del suolo - Sicilia“.

E noto che le misure agro-climatico-ambientali e gli altri strumenti di mitigazione dell’impatto antropico
possono migliorare in maniera notevole la qualita degli agro-ecosistemi, permettendo cosi alle specie
selvatiche di spostarsi tra gli habitat naturali residui attraverso i cosiddetti corridoi ecologici, che assumono
una grande importanza nell’assicurare il collegamento tra i vari ecosistemi e nel facilitare i movimenti delle
diverse specie in un contesto di aree naturali frammentate e discontinue.

La Sicilia possiede inoltre un consistente patrimonio genetico autoctono, molto del quale a rischio di
erosione (AA.VV., 1993; Myers N. et al., 2000; Progetto “Risorse Genetiche Vegetali” — Sicilia, 2006; La
Barbera e Sottile — 2006; Repertorio delle cultivar/accessioni autoctone siciliane per le principali specie
arboree da frutto, DDG n. 11 del 2011; AA.VV. 2012; LEGGE 18 novembre 2013, n. 19).

Occorre, pertanto, salvaguardare e valorizzare gli ecosistemi agricoli e silvicoli e il germoplasma di
interesse agrario e forestale come peraltro previsto dalla Strategia Nazionale per la Biodiversita (MATTM,
Strategia nazionale per la biodiversita - 2010).

77




Le foreste in Sicilia si estendono su una superficie di 512.121 ettari (Rapporto sullo stato delle Foreste in
SICILIA, 2010) pari a circa il 20% del totale regionale e al 5% di quello nazionale e sono distribuite
piuttosto equamente tra “boschi” (53,6%), per lo piu “boschi alti”, e “altre terre boscate (46,4%), spesso
rappresentate da arbusteti. La superficie boscata gestita dalla Regione attraverso il Dipartimento Azienda
Foreste Demaniali (ARFS) ¢ pari a circa 177.000 ettari; tale superficie € ancora piu vasta se si considerano
anche le aree di interesse naturalistico affidate in gestione al Dipartimento (n. 33 Riserve Naturali Orientate
-RNO con una superficie totale di 70.440 ettari). Le superfici forestali di proprieta privata ammontano a
circa 333.850 ettari, dei quali 275.950 di proprieta privata individuale mentre la restante parte ¢ di enti e
societa.

Nel caso delle superfici boscate connesse alle aziende agricole (ISTAT 2010), si evidenzia come la
superficie forestata si concentri prevalentemente nelle classi di dimensioni aziendali superiori a 30 ettari
(Tab 15). Per le imprese forestali non vi sono invece dati relativi alla totalita delle aziende, ma dalle
risultanze dell’applicazione del Reg. (CEE) n. 2080/92 la superficie di intervento si ¢ evidenziata una
superficie media di intervento pari a 15,86 ha, ed una superficie media delle aziende aderenti di 33,71 ha.

Per cio che riguarda le categorie forestali, I’estensione maggiore ¢ costituita dai querceti di rovere e
roverella (22.728 ettari), leccete (17.086 ettari), sugherete (14.732 ettari), faggete (14173 ettari), castagneti
(9.353 ettari). Inoltre ¢ elevata la superficie relativa ai rimboschimenti che coprono circa 93.646 ettari. Si
tratta in grande parte di boschi che hanno una valenza protettiva e sono ridottissime le superfici destinate
alla produzione di legno di qualita.
(http://pti.regione.sicilia.it/portal/page/portal/PIR_PORTALE/PIR LaStrutturaRegionale/PIR Assessorator
egionaledelterritorioedellambiente/PIR _Comandocorpoforestale).

Sia a livello pubblico che privato vi € carenza di piani di gestione forestale.

I cambiamenti climatici, che negli ambienti mediterranei si stanno manifestando con I’innalzamento delle
temperature medie (Rapporto di Valutazione dell’IPCC, 2014) e I’incremento dei periodi di siccita,
provocano I’insorgenza di nuove emergenze fitosanitarie e la recrudescenza di avversita parassitarie favorite
prevalentemente da fattori ambientali, dall’aumento della emissione di sostanze inquinanti nell’atmosfera e
dalla influenza delle attivita umane. Altra grave minaccia al patrimonio forestale regionale ¢ rappresentata
dall’incremento degli incendi. Dai dati del Corpo Forestale dello Stato e del Corpo Forestale della Regione
Siciliana risulta che da almeno un decennio I’Isola ¢ ai primi posti per numero di incendi e danni subiti dal
patrimonio boschivo. Nel 2011 il numero di roghi ¢ stato di 1.011, per un totale di 13.385 ettari percorsi dal
fuoco, dei quali circa il 40% rappresentato da boschi. Tale fenomeno ¢ certamente influenzato dal
cambiamento climatico, i cui effetti sono particolarmente evidenti in Sicilia (venti eccezionali, onde di
calore, aumento della temperatura media). Le superfici percorse dal fuoco e il numero degli eventi sono in
continua crescita e determinano un forte impoverimento del substrato vegetale con pesanti ripercussioni
ambientali. Il livello di rischio incendio del territorio regionale ¢ classificato dal Piano Forestale Regionale
ad alto e medio rischio incendio mentre la prevenzione forestale ¢ pianificata nel Piano regionale per la
programmazione delle attivita di previsione, prevenzione e lotta attiva per la difesa della vegetazione contro
gli incendi (Assessorato regionale Ambiente, 2011).

Le principali minacce identificate nella Comunicazione della Commissione COM(2006) 231 “Strategia
Tematica per la Protezione del Suolo (erosione idrica, diminuzione della sostanza organica, compattamento,
salinizzazione, franosita, contaminazione puntuale e diffusa) sono spesso conseguenza di tecniche colturali e
pratiche agricole e forestali inadeguate e, piu in generale, di un eccessivo sfruttamento del territorio o di un
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abbandono nelle aree rurali interne.

In Sicilia sono riscontrabili diversi processi di degradazione dei suoli, tipici dell’area del mediterraneo; il
piu importante e diffuso € rappresentato dall’erosione idrica, da ricondurre alla forte erosivita delle piogge.

Nell’ultimo decennio infatti la frequenza di eventi meteorologici estremi, espressione di un clima
tipicamente mediterraneo, hanno determinato fenomeni di dissesto e di frane, nonche esondazione di torrenti
che hanno provocato rilevanti danni sia alle produzioni agricole sia ai centri abitati
(www.sias.regione.sicilia.it/)),

Con I’emanazione del D.Igs. 23 febbraio 2010 n. 49 lo Stato Italiano ha avviato il percorso per ’attuazione
della Direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione ed alla gestione del rischio alluvioni entro il 22 giugno
2015. E’ attivo nel sito dell’ Assessorato (www.artasicilia.eu/old_site/web/bacini_idrografici/) il link “Piano
di Gestione del Rischio Alluvioni” dove sono disponibili tutti 1 documenti ivi comprese le mappe di
pericolosita e di rischio.

Altri fattori responsabili dei processi di degradazione sono da correlare all’erodibilita dei suoli, alle
particolari condizioni morfologiche e a forme e modalita di gestione agricola non sempre adeguate alle
caratteristiche pedologiche e climatiche della regione.

L’analisi della Carta Regionale dell’erosione reale in scala 1:250.000 (Fig. 1 - Regione Siciliana —
Assessorato Agricoltura, 2011) elaborata utilizzando il modello di calcolo proposto nella Universal Soil
Loss Equation (USLE) [Wischmeier e Smith (1978)], successivamente integrato nella RUSLE (Revisited
Universal Soil Loss Equation) [Renard ef al. 1997)], evidenzia che il 66% del territorio regionale ¢
caratterizzato da una perdita di suolo media da nulla/trascurabile a leggera (da 0 a 6 ton/ha/anno), il 16%
presenta un erosione moderata (da 6 a 10 ton/ha/anno), il 13% erosione da moderata a severa (da 10 a 20
ton/ha/anno), mentre il restante 5% del territorio regionale risulta interessato da erosione molto severa.

Inoltre, dai dati del Piano per I’ Assetto Idrogeologico (PAI 2004) della Regione Siciliana emerge che il
3,7% del territorio regionale ¢ a rischio idrogeologico di frana molto elevato ed il 4,6% ¢ a rischio
idrogeologico di frana elevato. A tali aree si aggiungono quelle classificate a rischio idraulico (piene).

Il fenomeno dell’erosione si associa spesso al rischio di desertificazione, nei cui confronti la Sicilia ¢ una
delle regioni del Mediterraneo maggiormente sensibile.

Per contenere il fenomeno, la Regione nel 2003 ha adottato la “Carta della Vulnerabilita al rischio di
desertificazione”, che ¢ stata aggiornata nel 2011 in “Carta delle Sensibilita alla Desertificazione” (Fig. 2),
quale strumento di indirizzo nella pianificazione regionale di uso del territorio. Sulla base di quest’ultima le
aree critiche regionali rappresentano il 56,7% dell’intero territorio, e tra queste,il 35% rientrano nelle aree a
maggiore criticita C2.

La sostanza organica ¢ considerata tra i piu importanti indicatori di qualita del suolo. Dall'elaborazione dei
dati presenti nella Banca dati geografica dei Suoli della Sicilia [(Sottosistemi di terre — scala 1:250.000)
dell’ Assessorato Agricoltura)] risulta una dotazione media in carbonio organico pari a 10,7 g kg-1 (CBI 41).
La scarsa dotazione di sostanza organica in queste aree ¢ determinata principalmente dalle caratteristiche
climatiche mediterranee e a volte dalle pratiche agricole inadeguate.

Uno studio realizzato nell’ambito del progetto LIFE 2014 “SoilPro” ha messo in evidenza un maggiore
accumulo di carbonio organico nei suoli di aziende agricole localizzate nell’area occidentale della Sicilia
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condotte con il metodo biologico rispetto a quelle condotte in maniera convenzionale. In particolare la
differenza media di stock di carbonio tra i campi biologici e convenzionali (topsoil 0-30 cm) ¢ risultata pari
a 5,8 Mg/ha (Priori et al., 2014). Inoltre, sempre in termini di contenuto di carbonio organico, 1 terreni
gestiti secondo 1’agricoltura convenzionale hanno mostrato una maggiore eterogeneita, come conseguenza
della maggiore erosione del suolo, rispetto agli appezzamenti condotti in biologico, che sono invece risultati
piu omogenei.

Per cio che riguarda la gestione delle risorse idriche, si premette che la Regione Siciliana, con
I’emanazione della legge regionale 11 agosto 2015 n. 19, ha attivato il processo di riordino e di
implementazione delle politiche di tutela delle risorse idriche alla luce delle previsioni normative statali e
comunitarie. A tal fine sono state riorganizzate le competenze attribuendo all’ Assessorato Regionale
dell’Energia e dei Servizi a Rete le competenze di cui all’art. 63 del dlgs 152/2006 e le altre funzioni
individuate come necessarie per raggiungere gli obiettivi ambientali definiti secondo 1 principi delle
direttive 2000/60 e 2007/60.

Lo strumento principale a tal proposito ¢ il Piano di Gestione del Distretto Idrografico della Sicilia,
approvato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 7 agosto 2015, pubblicato nella GURI serie
generale n. 258 del 05/11/2015, notificato alla Commissione Europea dal Dipartimento delle Politiche
Comunitarie della Presidenza del Consiglio dei Ministri, con prot. DPE 0012373 P-4 22. 17.4.5 del 18-11-
2015 7aggiornato con il secondo Piano di gestione delle acque del distretto idrografico della Sicilia,
notificato alla Commissione Europea il 6 luglio 2016 in seguito all’approvazione con Delibera della Giunta
Regionale e successivamente con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 27 ottobre 2016 e
pubblicato sulla GURI SG n. 25 del 31/01/2017 e sulla GURS n.10 del 10/03/2017.

Secondo le previsioni del Piano di Gestione vigente sono stati individuati i corpi idrici sotterranei secondo le
indicazioni metodologiche stabilite dalla normativa comunitaria, pervenendo all’individuazione di 82 corpi
idrici sotterranei.

L’attivita di monitoraggio condotta in passato da ARPA ha evidenziato, sebbene su un campione piu
ristretto rispetto a quanto previsto dal D.M. 260/2010, che il parametro con piu superamenti ¢ quello relativo
alla presenza di nitrati, che conferma in alcune aree (Zone Vulnerabili ai Nitrati di origine agricola - ZVN)
la necessita di intervenire per ridurre 1’impatto di pratiche agricole potenzialmente inquinanti. La Regione
ha ampliato il programma di monitoraggio dello stato di qualita chimica ed ecologica dei corpi idrici
superficiali e sotterranei e, al fine di ampliare la rappresentativita territoriale dei monitoraggi gia avviati, ha
stipulato apposita convenzione con ARPA Sicilia. E’ stato altresi avviato il monitoraggio dello stato
quantitativo dei corpi idrici sotterranei. In particolare il distretto idrografico della Sicilia ¢ caratterizzato
dalla presenza di 82 corpi idrici sotterranei facenti parte di 19 bacini idrografici. La valutazione dello stato
quantitativo (come meglio dettagliato nel Piano di gestione del distretto idrografico della Sicilia) &
attualmente realizzata su 28 corpi idrici tramite misurazione diretta, e sui restanti 54 tramite la redazione di
bilanci idrici e confronto tra ricarica media annua e prelievi. I risultati di tale valutazione evidenziano uno
stato quantitativo "buono" per 65 corpi idrici € "non buono" per i rimanenti 17. Questi ultimi sono risultati
inoltri "a rischio" per fattori antropici. Per cio che riguarda la gestione collettiva delle acque irrigue, nel
2012 sono stati approvati i piani di classifica dei Consorzi di bonifica, pertanto ¢ possibile procedere ad una
corretta applicazione delle tariffa nel rispetto della Direttiva 2000/60/CE.

Circa il 10% della superficie regionale (circa 250.000 ettari) ¢ interessata da suoli affetti da salinita, in parte
dovuti alla presenza di litotipi gessosi (Serie Gessoso-Solfifera) particolarmente diffusi nelle province di
Caltanissetta e di Agrigento, in parte indotti dall'irrigazione. La difficolta, nel reperimento di acque irrigue
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ha indotto infatti gli agricoltori di alcuni comprensori ad utilizzare acque con un alto tenore in sali: tale
pratica, protraendosi negli anni, ha causato un forte innalzamento della salinita dei suoli di alcuni
comprensori, ubicati generalmente nelle pianure costiere, e, in alcuni casi particolarmente gravi (ad es.
Piana di Licata), sono stati notati fenomeni di degradazione della struttura dovuti alla presenza di sali di
sodio. Le acque anomale utilizzate per 1’irrigazione possono avere diverse origini: possono provenire da
corsi d’acqua che lungo il loro corso attraversano litologie costituzionalmente salmastre, possono provenire
da pozzi che hanno intercettato falde sospese di acqua salmastra o, infine, possono provenire da pozzi
realizzati in prossimita delle coste il cui sfruttamento eccessivo puod provocare I’ingressione dell’acqua
marina ed il conseguente inquinamento della falda (INEA 2011 - Valutazione del rischio di salinizzazione
dei suoli e di intrusione marina nelle aree meridionali in relazione agli usi irrigui; Rapporto ambientale VAS
- PSR).

Negli ultimi anni si ¢ assistito ad una riduzione dell’uso di fertilizzanti di sintesi, probabilmente causata
anche dall’innalzamento dei costi delle materie prime e dal perdurare della crisi economica, che ha
determinato un surplus negativo (-18,9 kg N/ha/anno) di apporti azotati (CBI 40).

Relativamente all'uso dell’acqua in agricoltura, la Sicilia utilizza acque provenienti da diverse fonti di
approvvigionamento: acquedotti e consorzi di bonifica e di irrigazione, pozzi, bacini naturali ed artificiali
all'interno o nelle vicinanze delle aziende agricole, fiumi.

La quantita di acqua utilizzata nel 2010 dal comparto agricolo per usi irrigui corrisponde a 687,7 Mm3, il
47% circa proviene dagli acquedotti consortili, il 38% circa da pozzi, 1'8% circa dai bacini naturali ed
artificiali all'interno delle aziende agricole, il 3% dai fiumi ed il restante 4% da altre fonti. I sistemi
d’irrigazione ad aspersione e microirrigazione , in termini di superficie irrigata, sono i piu diffusi in Sicilia,
rispettivamente 44,8% e 41%%, a fronte di una media nazionale del 39,6% e 17,5% (6° Censimento
dell'agricoltura - Istat, 2010).

L’agricoltura, con i1 processi colturali, ¢ fonte di gas a effetto serra. I dati ufficiali per la stima delle
emissioni sono forniti dall’ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale), secondo
cui, nel 2010, in Sicilia, le emissioni di gas serra derivanti dall’attivita agricola ammontano a 1.325.374 mg
di CO2 eq, pari al 3,9% del totale nazionale. Considerando le singole fonti emissive, la piu rilevante ¢ quella
dei suoli agricoli (45,5%), seguita dalla fermentazione enterica (37,8%), dalla gestione delle deiezioni
(16,7%) e dalla combustione delle stoppie (0,1%).

I1 contributo del settore primario alla mitigazione delle emissioni a livello regionale ¢ positivo, cosi come lo
¢ a livello nazionale. Dal 1990 al 2010 si ¢ verificata una riduzione della quota delle emissioni proveniente
dall’agricoltura rispetto alle emissioni nette totali del 51%, passando dal 5,08% al 2,48% (Ispra, 2010). In
particolare, le emissioni di N2O si sono ridotte del 47% e quelle di CH4 del 41%. I fattori principali vanno
ricondotte: per il protossido di azoto, alla variazione delle superfici coltivate e delle produzioni agricole e
alla razionalizzazione della fertilizzazione; per il metano, al miglioramento della gestione delle deiezioni
animali e alla riduzione delle emissioni da fermentazione enterica. Le emissioni CH4 ed N20 in agricoltura
al 2010 risultano pari a 1.073,85 (1000 t di CO2 eq) (CBI n. 45 Ispra 2010).

Al fine di favorire il passaggio ad una economia a basse emissioni di carbonio, il settore primario, i cui
consumi di energia elettrica dal 2009 al 2012 sono passati da 35,0 a 36,0 KTep (CBI n.44), necessita
interventi finalizzati alla diminuzione delle emissioni collegate all’attivita agricola (produzione degli input
utilizzati come fertilizzanti e pesticidi) e mediante la massimizzazione del ruolo di sink di carbonio
ottenibile con tecniche colturali adeguate nonché attraverso interventi di qualificazione strutturale delle
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aziende agricole e delle imprese di trasformazione, in modo particolare con un maggiore ricorso a fonti di
energia rinnovabili.

La bioenergia ¢ tra le fonti energetiche rinnovabili quella piu strettamente legata al territorio, poiché
concorre alla protezione dell’ambiente naturale attraverso il recupero e la valorizzazione di scarti e residui,
provenienti dai settori agricolo.

La produzione energetica degli impianti alimentati da biomasse provenienti dal settore agricolo e forestale
nel 2011 in Sicilia risulta pari a 287,7 ktoe (CBI n. 43 Simeri GSE 2011).

Nell’ambito del Progetto Biomasse Enama (2011) ¢ stata misura per la regione la disponibilita potenziale di
biomassa e la stima del potenziale effettivo. In particolare, lo studio ha evidenziato una disponibilita
potenziale di: residui da colture erbacee (sostanza secca) pari a 363.364 T./anno e da colture arboree pari a
600.801 T./anno; un volume potenziale di residui da biomasse proveniente dal settore forestale pari a
884.798 m3 ; un volume di biomassa potenziale da deiezioni animale liquide pari a 4.645.453 m3 /anno e
deiezioni animale solide 589.893 t/anno. Per ci0 che riguarda le biomasse residuali dell’agroindustria ¢ stato
stimato il dato medio 2006/2009 pari a 265 kt per le olive e 822 kt per I’uva.

Per quanto concerne le emergenze fitosanitarie, le piu recenti riscontrate nel territorio regionale riguardano 1
ceppi severi del Citrus tristeza virus CTV, il colpo di fuoco batterico Erwinia amylovora e il virus Sharka
delle pomacee (PPV). A riguardo, I’ Amministrazione regionale ha provveduto ad emanare i relativi decreti
regionali di lotta obbligatoria, a delimitare le aree interessate dagli organismi nocivi e a definire le misure
fitosanitarie di contrasto alla diffusione dei focolai. Permane, inoltre, alta la sorveglianza in merito al
pericolo di diffusione della Xylella fastidiosa dell’olivo, che sta provocando ingenti danni nella Regione
Puglia.

Tab. 1: Indicatori demografici per tipologia di aree rurali

. Pop residente Densita ab.
B B Sup totale in
Zonizzazione kmg 2001 2011 S 56 2001 2011
2011/2001
A - Aree urbane 989,96 | 1.548.699 1.482.240 4,5 1.400 | 1.497
B- Aree rurali ad agricoltura intensiva
2.207,72 622.451 585.458 0,3 233 265

C - Aree rurali intermedie 6.195,09 B47.639 968.627 12,5 151 156
D - Aree rurali con problemi complessivi di
sviluppo 16.439,61 | 1,946,880 1.966.579 1,0 119 120

Sicilia 25.832,39 | 4.965.669 5.002.904 0,7 193 194
Fonte: ns elaborazione su dati censuari 2001-2011

01 Tab 1 indicatori demografici per tipologia aree rurali
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Tah. 2: Indicatori demografici per tipologia di aree rurali

. . Indice di vecchiaia (%) Indice di ricambio
Zonizzazione generazionals (%)
2001 2011 2001 2011
A - Aree urbane 20,7 127.7 105,3 77,6
B- A ali ad agricolturs
: reie rurali ad agricoltura 85,5 12,8 11,4 35,6
intensiva
€ - Aree rurali intermedie 102,5 125,1 23,5 21,6
D - Aree rurali con problemi _
o 104,3 128,8 35,3 77,6
complessivi di sviluppo
Sicilia 99,1 126,2 100,9 79,2

Fonte: ns elaborazione su dati censuari 2001-2011

02 Tab 2 indicatori demografici

lab. 3: Indicatori demografici e territoriali per lipologiain aree interne e rurali

Popolazione | . ) . S

Zonizrazions residente Superficie Rurale tha)jsuperficie Territoriale
(2011) 2010 tha) 2011

Comuni aree RuraliB -C-D 379 3.520.664 1.949.763,58 2.484.242 64
val %4 97,2% J0.d% a7, 1% 96,2%

Comuni aree Interne 293 2.136.702 1.527.534,77 1.941.757,55
val %4 f6,4% 42.7% J6,1% 75,2%

Sicilia 390 5.002.904 2.007.779,66 2.583.238,79

Fonle: ns elaborazione su dali ISTAT 2011

03 Tab 3 indicatori per comuni

Tah. 4: Informatizzazione delle aziende agricole per aree rurali

i , D - Aree rurali
B- Aree rurali ) )
A- Aree \ C - Aree rurali| con problemi -
ad agricoltura |, , e Sicilia
urbane , \ intermedie |complessivi di
intensiva \
sviluppo
Az, non informatizzata 6657 26,668 55.204 127.439 215,968
Az, informatizzata 180 546 1.043 1,940 3.709
- pestione informatizzata per servizi amm.vi i62 410 £256 1704 3132
- peskione informatizzata di coltivazioni 63 286 431 GET 1447
- gestione informatizzata degli al levamenti 28 35 177 291 531
Utilizzo della rete internet g1 146 358 B16 1.401
Possesso di un sitoweb o di una pagina internet B8 186 406 anl 1,581
Commercio elettronico per vendita di prodotti e
servizi aziendali 50 91 243 497 381
Commercio elettronico per acquisto di prodotti e
servizi aziendali 67 112 289 BED 1,128

' s T . .
Fonte: ns eloborozione su doti censuori 2010

04 Tab 4 informatizzazione
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. [ - 1 a
-~ 1lla C 1 i
rba prob o 0 5 1
1 Bricoltura int wa Ll 8
o o
2210 1 L 2000 1 L 2010 0 L R 1 L 1 war.% 1
5] 272 Ly ah.2d 129574 £ 214
shh s ! 112327248 122 323987480 2.1 11905911 1 1 s 21
122 2 12871005 141 354.449908 133144501 1 1583 319 .45
1
a1 234 2.1 2 R 1 1.1 s
1 sl 24 4 a3
A 90, 15 22 f209 AL AR 1007171 2 238,79
boragone sudott censuadt 20002011

05 Tab 5 aziende agricole e superfici per aree rurali

Tah, 6: Aziende agricole {n.} per classi di AL e aree rurali

. . . \ D - Aree rurali con
o B- Aree rurali ad C- Aree rurali , e
A - Aree urbane , ) . , . prablemi complessivi di
agricaltura intensiva intermedie \
sviluppo
WVar.%a Var.% Var.Ss Var.%a
2010 2010 2010 2010
10/00 10,00 10400 10,400
Aziende con O ettari 20 42 9 36 29 a0 32,0 192 -411
Meno di 1 ettaro 20684 -Ga5 K S 4411 1431 =449 35,206 -4 7
1-1,99 1l =309 5451 -214] 11 300 =289 258 -385
2-4,99 Loz -134 7.545 -5 1334 -22.1 30431
59,99 [EH 2.2 2181 21 =51l -125 14 7ae
Totale aziende fino a 9,99 ha 6.051 -39,1] 24659 -24,5] 47985 -34,58 108,943
Az, cda 102 49,99 ha 671 112,6 2306 33,4 7253 11,5 16533 16,5
Oltre 50 ha 115 49,4 249 91,5 1009 41,5 3903 52,8
Totale aziende 6837 -30,5 27.214 -21,2] 56.247 -30,4 129,379 -42.0

06 Tab 6 aziende agricole per classi di Sau e aree rurali

Tab. 7: Aree rurali per tipologia di superfici

lonizzanone

superficie totale

Superficie rurale

4 Superficie

ruraleftotale sup

Sup in aree

[ ha) thal protette (ha)
area

A - Aree urbane 98.996,15 58.016,07 S58,6% 4.318,5
B - Aree rurali ad agricoltura

intensiva 220.772,09 172.027,70 9% 45742

C-Areerurali intermedie 619.509,07 506.259,44 81,7% 27.662,2
[ - Aree rurali con problemi

complessivi di sviluppo 1.643.961 .48 1.271.476,44 A7 3% 232.015,9

Sicilia 2.583.238,79 2.007.779,65 FrE 268.570,8

Fonle: ns elaborazione su dali ISTAT 2011

07 Tab 7 Aree rurali per tipologia di superfici
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Tab. & Copoazienda per sesso ed etd, Sicilia

) . . | DeAreeruralicon
. - - B Arce rurali ad C-arce rurali . - I
Descrizione A - Arce urbane . . A . . problemicomplessivi Sicilia
agricoltura intensiva intermedic L.
di sviluppoe
Capoe azienda Maschio 1.66Y 19.464 39.255 89.321 152.709
Capo aziernda Femming 2.168 7,050 16,9492 0. 058 GEOGE
Capo azienda Tolale G.E37 27.214 SG.2497 124.374 2149.G677
Copo azicnda fine o 29 annd g0 729 1,546 1.141
Cope goendodo 3039 annd 225 E ) . 115 11,511
Copo axicnda do 40499 arind 1.pag 5129 9 GES 20. 798 36675
EL:‘J’.,'L; priendado 5059 anni 1.439 SQFFE 11,725 2i. 294 A5. 2306
Capo aoienda 6069 annd 1,552 5,994 12,225 25107 6,918
Copo auondoe 70 annd @ il 2.062 G916 15,947 39528 G4.453

Fonte: ns. globormzione su doiv censuan 2010
08 Tab 8 capo azienda per sesso ed eta

Tal, 9: Capo azienda pertitolo di studio per aree rurali, Sicilia, Anno 2010

, D - Aree rurali
B- Aree rurali , \
\ . . A - Aree . o |C-Aree rurali]  con problemi s
Titolo di studio _ ad agricoltura [0 C Sicilia
urbane , , intermedie | complessivi di
intensiva ,
aviluppo
Messun titolo k2 1.648 3,340 9.874 15.229
Licenza elementare 1.809 3.6l 17.9¢1 42,649 71.035
Licenza media 1,947 8.736 17.495 39.148 E7.326
Diplema di gualifica {2-3 anni) agraric 16 116 188 495 g15
Diplema di gualifica (2-3 anni) diverse da agrarie 145 SE( 1.212 2,599 4,516
Diplema di scucla media superiore agrario 115 578 1,103 2,364 4,260
Diplema di scucla media superiore diverse agrario 1,598 4,212 9,914 21,369 37.093
Lavrea o diploma universitario agrario 100 376 644 1.229 2.344
Lavrea o diploma universitario non agrario 745 2,272 4,390 9,657 17.064
Fonte: ns elpborozione su doti Censimente Generale dell g ricoitura, 2010
09 Tab 9 capo azienda per titolo di studio per aree rurali
lab. 10: Forza e occupati per aree rurali
. . Forza lavoro . In cerca di Mon Torze
Lonmzzazione Crocupati .
tolale orcupazione lavoro
A - Aree urbane 591.906 448.361 143.545 B686.605
B- Aree rurali ad agricoltura intensiva 214.961 167.122 47.539 277.562
C - Aree rurali intermedie 352.715 282.401 /0314 445.031
- Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo . - . i
72677 590.188 152.489 944.063
Sicilia 1.902.259 | 1.488.072 414.187 2353261

Fonte: ns eloborasione su doli censuar 2011

10 Tab 10 Forza occupati per aree rurali
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Tab. 11: Superfici coltivate in Sicilia

L Sicilia
Coltivazioni
2010 WVar.% 10/00
SAT {ha) {2010} 1.549.319,5 62,3
SAU {ha} {2010} 1.387.520.8 55,5
Legnose agrarie 384.299.6 -3,1
di cui;
Vite 114.290.8 6,2
Olivo 141.809.8 3,6
Agrumi 71.133,1 -1,8
Fruttiferi 54.295,5 -13,7
Seminativi 680.694,0 5.5
di cui:
Cereali 317.044,0 12,7
Ortive 30.565,2 26,7
Foraggere 199.604,9 £3,2
Terreni a riposo 98.617.2 -13,0
Prati pascoli 3203541 36,0

Fonte: ns elaborazione su dati censuari 2000-2010

11 Tab 11 Superfici coltivate in Sicilia

Tab. 12: Dimensione madia aziendale per coltura - Sicilia

. . .. . |Dimensione media| Dimensione media
Tipologia coltivazioni az. {2000) az. (2010}

Legnose 1,43 2,15
dicui:

Vite 1,53 2,81

Olivo 0,73 1,01

Agrumi 0,28 1,22

Fruttiferi 0,72 1,51

Seminativi 4,12 6,26
di eui:

Cereali 4,75 6,65

Ortive 0,82 2,16

Foraggere 8,14 g, 14

Prati e pascoli 0,87 10,20

Arboricoltura da legno 10,20 8,13

Az. con bosco 5,13 6,37

Totale coltivazioni 3,67 6,32

Fonte: ns elaborazione su dati censuari 2000-2010

12 Tab 12 Dimensione media aziendale per coltura
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Tah. 14: Arrivi,
Sicilia

Tah. 13: Superficie biologica in Sicilia per coltura, 2012

Colture Superficie (ha}
Cereali 35.233
Colture proteiche, leguminasi da granella 3.711
Ortaggi 3.500
Foraggere avvicendate 37.339
Vite 16.144
Olive 13.554
Agrumi 12.241
Fruttiferi 10.281
Prati permanenti e pascoli 42,213
Altre coltivazioni 14.136

Fonte: elgborazione su dati SINAB - Inea 2014

13 Tab 13 Numero di aziende e Sau biologica per aree rurali

presenze e permanenza media negli esercizi ricettivi per tipo, residenza dei clienti -

. . Esercizi alberghieri Esercizi extralberghieri
Provenienza | Movimento — —
2010 2013 4% 2010 2013 A%
Arrivi 2.112.295 2.032.440 o b 354.733 403.063 12%
Italiani Presenze £.669.949 5.906.604 -135%] 1.549.583 | 1.387.351 -12%
Perm. media 3,16 2,80 4,37 3,44
Arrivi 1.334.944 1.671.032 2054 197.199 318.714 385
Stranieri Presenze 4.578.051 6.127.840 25% 697.908 | 1.021.138 32%
Perm. media 3,43 3,67 B 3,54 3,20
Arrivi 3.447.239 3.710.472 P 551.932 F21.777 245
Totale Presenze 11.248.000 | 12.034.444 i) 2.247.491 ) 2.408.489 i
Perm. media 3,26 3,24 4,07 3,34

Fonte: eflaborazione Agriconsulting su datf Osservatorio def turismo della Sicifia

14 Tab 14 Arrivi, presenze e permanenza media
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Tab. 1k - Higzariona dai tarrani bosc hi ad arianda agricola
Hilezaziona dai tarrani Bozchiannaeziad arianda agricola (muparficia - attari)

Amo [STAT - 2010

Claana di auparfic ia agricols uldeeska (ha)| 04,99 BS99 |10-19.99 ] 20-2300 [ 304999 | E0-92,99 | 100 a pil [Totala
Forma giuridica
Azianda indiwviduala (1110 + unitd non lagalil E4Be 4| 2.304 73] 4049277 3. TEEAR| 444689 EASEAS) B244 93 31.881.70
socigts samplic g 297 20 .08 10264 01,0 431 2E 1828 1200 ME[ 2e3gdd
focigtidiparaena  Aftrasccistadiparmonadivarma) ool gn q4|  proe|  soE|  aogs| sesm|  edoze|  oozEd
dalls sociata samplica
Sooigtd di capitali 31.1% 27,70 [=ERETE] T.A0 BT 24 121,26 4 T8, B2 [EEER S
Sociath cooparativa  |0Ci9tA cooparativa mclea aorem|  seza|  ssEsE| 4080 EED|  1i4.80|  zsere| 1izma07
=0 igtd cooparativasociala
Amminetraziona o antapubblico (2-18) 194 B1 21 4E B4 3 9603 118378 184688
Enta (Comunamza, univareitd, regola, ace. jocomuna
= ha gastisea ke propriats o ollat e 249 10,82 aornTa 238,TE 41324 1.219,08| 10E9321( 13.09E7T3
Enta privatozama finidi lucro (1430+ 17) 2027 B 1B E20 34,27 149 B4 10,26 1M, 7B 48990
Altra formagiuridica (1B+ 42 + 12 - 0 T8 0 T8
Totala BEI0 2| 2481 03] 487934 A 41FTAT| EBE3ER T3T3AT) 41108 B243093
15 Tab 15 Utilizzazione dei terreni boschi ed aziende agricole
N

e

Regione Siciliana

Fasess dell'Agricol wira, e cledl .
Dipartimento Reglonale dell ‘Agrcoltura - g
Servizio VI - Assistenza Tecnica in Agricoltura, Pr e Sistemi Informati (] 3,
Ex Dipartimento degli Intreventi Infrastrutturali per I'Agricaltura '.15:

Carta regionale dell'erosione reale

Legenda

Erosione Reale
Tonellatena/anne

I o2 vl Trasoursbile
[ 2-¢ Trascurshile -Leggera
[] 6-10 Legsem - Moderata
[ 10- 20 Modarata - Severa
-0 oo severn

[ v suscio

...

16 Carta regionale dell'erosione reale
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Carta della sensibilita alla desertificazione della Regione Siciliana
Scala 1:250.000
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17 Carta sensibilita desertificazione
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Scheda 1 - Filiera olivicola

La superficie regionale olivicola & pari a 141.810 ettari circa (il 6% circa della SAU totak
regionale). La superficie che produce olive da tavola rappresenta il 329 del totale della superficie
nazionale e le aziende costituiscono circa il 21% a livello italiano. La superficie da olio siciliana
rappresenta il 12,4% di quella nazionale, e la regione si conferma dietro 1a Puglia e 1a Calabria per
I'importanza del comparto in termini di produzione (il 10% circa della produzione nazionale) e di
qualiti delle produzioni. La olivicoltura & fortemente frammentata: la dimensione media aziendale &
di 1,85 ettari per ke olive da tavola e di circa 1 ettaro per le aziende olivicole da olio. 1l risultato in
termini di commercializzazione & che non esiste una politica di prezzo unitaria ¢ non vi sono
standard qualitativi omogenei.

Il valore della produzione standard & molto modesta ed & pari a 1.584 €/azienda a fronte di una
media regionale su tutti i settori di 19.732 €/azienda, contribuendo per poco piit del 2% della P5
lotale regionale.

La produzione di olio da pressione in Sicilia si aggira intorno alle 500 mila tonnellate/annue e
rappresenta il 10% circa della produzione nazionale.

La produzione siciliana di olio & cosi distribuita: i1 20% viene confezionato e va sui mercati di
nicchia o veicolato attraverso il canale HORECA, il 60-65% & venduto, dai Frantoiani e dalle OP,
allo stato sfuso, ¢ la restante parte alla GDO con marchi dedicati e private label (INEA, 2013).

Nell Isola ci sono 6 Denominazioni di Origine Protetta che tutelano gli oli e in particolare le DOP
Valdemone (in provincia di Messina), Valle de Belice (Trapani), Monte Etna (Catania, Messina ed
Enna), Monti Iblei (Ragusa, Siracusa e Catania), Val di Mazara (Palermo e Agrigento), Valli
Trapanesi (Trapani). Per I'oliva da tavola vi & la DOP “Nocellara del Belice. In totale, secondo i
dati del Censimento dell’ Agricoltura del 2010, le aziende olivicole certificate ammontano a 1,193,
Le superfici con coltivazioni olivicole DOP in Sicilia sono pari a 6.817 ettari. La produzione di oli
siciliani certificati & circa il 9% circa del totale nazionale.

In Sicilia prevale 1'autoconsumo e il mondo produttive che guarda all’ olivicoltura come fonte di
reddito & inferiore al 50% del totale delle imprese; non si deve, perd, trascurare I'importanza della
restante parte delle aziende olivicole che concorrono a conservare I' ambiente rurale, a preservare le
campagne dall’ abbandono, che potrebbe compromettere 1'agro-ecosistema (INEA, 2013).

18 Scheda 1.1

90




Scheda 2 - Filiera della frutta fresca

La Sicilia, nel 2010, con una superficie di 24.4 mila ettari circa e 25 mila aziende impegnate nel
comparto della frutta fresca (compresa 1'uva da tavola), rappresenta I'8% della superficie e delle
aziende a livello nazionale. L' uva da tavola (10 mila ha coltivati), il pesco (3 mila ha) e il pero (1,4
mila ha) sono le principali coltivazioni di frutta fresca per superficie agricola utilizzata.

La frutticoltura & prevalentemente di collina, € si identifica in un numero elevato di piccolissime
aziende frutticole a conduzione diretta del coltivatore. La dimensione media aziendale & assai
modesta: 0,46 ha per la frutta di origine temperata e a 1,20 ha per quella sub-tropicale; 1'uva da
tavola invece, con una superficie media aziendale di 2,60 ha, presenta una struttura aziendale meno
polverizzata.

La modestissima dimensione aziendale rende difficilmente sostenibili i costi di produzione, in forte
aumento, caratterizzati da un’elevatissima incidenza della manodopera extra aziendale, soprattutto
in corrispondenza delle operazioni di raccolta e da una remunerazione molto bassa della
manodopera aziendale.

La dimensione economica media & di 15.589 € di PS/azienda. La commercializzazione della frutta
fresca in Sicilia avviene prevalentemente attraverso i mercati ortofrutticoli locali ed il dettaglio
tradizionale La scarsa ageregazione dell’offerta, non consente, ai piccoli frutticolton siciliani di
inserire il proprio prodotto nei circuiti della GDO. La quota destinata all’ industria & poco rilevanie
ed & generalmente limitata alla merce che non possiede i requisiti commerciali richiesti dal mercato
del fresco.

Le nostre produzioni, inolire, subiscono la concomrenza da parte di operatori esteri in grado di
fornire frutta fresca con un ottimo rapporto quality/prezzo, grazie soprattutto ai bassi costi della
manodopera e degli altri fattori produttivi (input chimici).

Il comparto dungue, a causa di un’eccessiva dispersione territoriale ma soprattutto decisionale,
organizzativa e culturale, non riesce a far fronte alle nuove esigenze imposte dal mercato e riferibili
primariamente allo spostamento della vendita dei prodotti ortofrutticoli dal dettaglio tradizionale
verso la grande distribuzione organizzata. La crescente concentrazione della domanda dungue
impone alle aziende frutticole di organizzare la propria offerta su dimensioni pitt ampie di quelle
attuali. L'associazionismo pertanto rappresenta per i produttori I'unica via possibile per affrontare i
mutati scenari.
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Scheda 3 - La filiera della frutta secca.

Il comparto della frutta secca rappresenta un settore di grande interesse dell”agroalimentare siciliano
sia in riferimento all'impatto economico sul totale delle coltivazioni, sia da un punto di vista
pagsageistico—ambientale, in quanto si tratta di specie per lo piil arboree, localizzate in aree di
particolare interesse storico pagsageistico e che si ritrovano ad assolvere a funzioni di difesa
idrogeologica dei pendii e dei suoli.

In Sicilia 26.857 aziende coltivano frutta in guscio{ISTAT, 2010), interessando 39.604 ettari con
una superficie media aziendale pari a 1,47 Hafazienda. Dai dati relativi alla distribuzione delle
aziende e delle superfici per classi di SAU emerge una situazione penerale di estrema
frammentazione delle strutture produttive, in particolare: 11.575 aziende (il 43,1% del totale)
coltivano frutta in guscio su meno di 2 ettari, con una dimensione media di 0,44 ettari.

La dimensione economica aziendale media & modesta (circa 7.000 € di PS/azienda).

Il mandorlo & la specie piu diffusa sia per quanto riguarda il numero di aziende (15.087 unita
aziendali), sia per superfici investite (20.616 ha), seguita dal nocciolo (11.076 Ha e 4.873 aziende),
menire noce, pistacchio e carrubo investono superfici complessive pari a 7.435 Ha su 6.103 aziende.

La mandorlicoltura & diffusa prevalentemente nelle province di Agrigento (29.2% del totale),
Caltanissetta (21.6%), Siracusa (19%) ed Enna (17.8%). In questi territori vi & un pammonio di
biodiversith legata alla mandorlicoltura ancora di notevole entita, fatta eccezione per il siracusano
dove predomina la “Pirzuta d’Avola”™, cultivar pregiata per la confetteria. Attualmente & attivo il
“Consorzio di Tutela ¢ miglioramento della filiera della Mandorla di Avola”, che & in attesa del
riconoscimento del marchio ad IGP.

La Sicilia rappresenta la quarta regiong italiana in termini di produzione corilicola; nel 2011 sono
stati destinati alla coltivazione 13,2 mila ettari e realizzati 124 mila quintali, pari al 19,6% delle
superfici ed al 9,6% delle produzioni nazionali.

I noccioleti risultano principalmente concentrati nel comprensorio dei Nebrodi, in aree collinari e
montane, particolarmente declivi, caratterizzale da condizioni ambientali difficili che la collocano
in una situazione sfavorevole rispetto ad altre realtd italiane da un punto di vista strettamente
produttivistico, mentre ne segnalano la grande importanza dal punto di vista della difesa del
territorio dal dissesto idrogeologico.
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Segue Scheda 3 - La filiera della frutta secca

La pistacchicoltura siciliana concentra il 98% delle superfici nazionali, attestandosi su valori
complessivi che nell’ultimo guinguennio si sono mantenuti intorno ai 3.500 ha e la quota maggiore
della produzione dell'isola insiste nella provincia di Catania (con pin del 9% delle superfici),
concentrandosi soprattutto lungo il versante sud-occidentale dell’Etna e principalmente tra i 400 e i
900 m s.L.m..

Infine la coltivazione del carrubo rappresenta il 96,7% della superficie totale nazionale,
sviluppandosi soprattutto nella Sicilia sud-orientale, ed in particolare nelle province di Ragusa
(62% delle superfici e 71,2% delle produzioni) e Siracusa (37,9% delle superfici e 28,65 delle
produzioni). Tra il 2007 ed il 2011 si & assistito ad un notevole I'incremento produttivo siciliano
riconducibile ad un rinnovato interesse che deriva da noove utilizzazioni del frutto ed. in
particolare, della farina del seme, inclusa nella lista degli additivi autorizzati nell’ Unione Europea
(E-410), trovando ampie applicazioni come additivo tecnologico, soprattutto in virti dell’ elevata
stabiliti a caldo che ne fa un ingrediente insostituibile per molte applicazioni nell’industria
alimentare.

A seeuito del successo delle produzioni di qualith che contraddistinguono la lavorazione e la
trasformazione delle produzioni e dei derivati della frutta in guscio, sono sorte imprese artigianali
ed industriali che lavorano la materia prima, in particolar modo per quanto riguarda il mandorlo, il
pistacchio, le nocciole e le carrube, 11 settore della trasformazione si caratierizza complessivamente
per una estrema frammentazione e polverizzazione di piccole e medie imprese e di piccoli
trasformatori artigianali e locali nel campo della pasticceria, della confetteria, e della produzione di
semilavorati.
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Scheda 4 - La filiera vitivinicola

La superficie vitata siciliana ad uva da vino ha subito negli ultimi anni una lenta e costante
contrazione, passando da 138307 ettari del 2000 a 114.290,77 ettari (ISTAT, 2010). La Sicilia & la
regione con la maggiore superficie vitata (pari al 17% del totalke nazionale), seguita dalla Puglia,
(135 del totale) e dal Veneto (11% del totale).

Le cause del ridimensionamento sono da ricercarsi negli incentivi all'estirpazione che hanno
interessato, a varia intensitd, tutta 1'ltalia ed anche nella crisi commerciale che dal 2007 e per un
lustro ha ridotto fortemente 1 margini reddituali per i viticoltor,

La dimensione media delle aziende & di 2.8 ettari, con una produzione standard di 6.052 €/azienda

La piattaforma ampelografica si caratterizza per la prevalenza di vitigni a bacca bianca (64%),
nonostante la riconversione varietale nel corso dell’ultimo decennio sia stata orientata verso cultivar
a bacca nera, in risposta ad una domanda crescente di vini rossi e nella consapevolezza dei
lusinghieri risultati enologici di queste cultivar negli ambienti di coltivazione siciliani.

Nonostante il processo di miglioramento qualitativo in corso ormai da oltre un decennio, attuato
prevalentemente attraverso i consistenti interventi della OCM di settore, la produzione di vini
DOC/DOCG & ancora estremamente limitata (4% della produzione totale regionale di vino e
soltanto al 15% del prodotto di qualith italiano), a differenza delle IGT (IGP) che costituiscono
invece quasi il 60% della produzione totale regionale.

Le DOC attualmente presenti in Sicilia sono 23; vi sono inoltre 1 DOCG e 7 IGT. Le superfici
interessate dalle principali denominazionifindicazioni nel 2012 sono: IGT Terre Siciliane (Ha
61.010); DOC Sicifia (Ha 24.077); DOC Marsala (Ha 2.174); DOC Eina (Ha 1.090), DOC Alcamo
(Ha 604); DOC Pantelleria (Ha 508);, DOCG Cerasuolo [N Vittoria (Ha 254).
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Segue Scheda 4 - La filiera vitivinicola

La produzione in Sicilia & di 5.169.204 ettolitri di vino di cui 2.296.344 hil di vino bianco, 2.206.258
hi di vini rossi e rosati e 666,602 di mosto hl (ISTAT, 2012).

Predomina la vendita del vino sfuso che & ancora, seppure con qualche eccezione, 1'attivitd
prevalente delle cantine sociali e spesso risulta wveicolata tramite intermediari che agevolano
I'acquisto all’ingrosso presso le cantine sociali da parte di imbottigliatori extraregionali, con il
conseguente effetto di spiarzamento dei vini di qualith imbottigliati a marchio da molte imprese
locali poco conosciute.

Per quanto concerne il prodotto imbottigliato, i dati dell’ Osservatorio sulle aziende imbottigliatrici
del settore vitivinicolo siciliano (2011) evidenziano I'esistenza di 620 aziende imbottigliatrici (587
aziende non cooperative e 33 aziende cooperative), cul vanno aggiunte 40 aziende non regionali
(imbottigliatrici di vino siciliano), per un totale di 660 aziende.

Il totale complessivo del confezionato & pari a 171.428 389 pezzi (163.269.682 nel 2008), al quale
aggiungendo ulteriori 25.000.000 circa (valore stimato) di produzione imbottigliata da parte di
soggetti non regionali, si perviene ad un totale complessivo di quasi 20 milioni di pezzi nel 2011.

Di una certa rilevanza, in termini di fatturato, sono le 13 aziende produtirici di MCR, le aziende
cooperative non imbaottigliatrici (in numero di 27), le distillerie (9) e le altre 14 aziende vinicole
non imbottigliatrici.

E' importante puntare sul rafforzamento delle politiche di filiera, sull’incremento della quota di
prodotto  confezionata nonché sullo sfruttamento dei sottoprodotti che pubd  rappresentare
un’occasione di incremento dei fatturati per le cooperative e di integrazione al reddito per i soci.
Inoltre, con la medesima finalith energetica, le canting sociali potrebbero dotarsi di attrezzature per
la raccolta dei sarmenti, favorendo peraltro 1 propri soci costretti al momento quasi sempre alla
trinciatura in campo.
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Scheda 5 - La filiera florovivaistica

Il comparto florovivaistico siciliano interessa complessivamente circa 3.155 ettari (6,8% del totale
nazionale): la maggiore incidenza & attribuibile a “fiori e plante ornamentali”” che con circa 1.500
ettari, distribuiti tra 921 unitd produttive (dimensione media aziendale pari a 1,57 ettari),
rappresenta I'11,4% della superficie e il 6,5% delle aziende nazionali, mentre di minore rilievo
risultano “piantine” (6,3% della superficie e delle aziende del paese) e “wivai”™ (4,8% delle
superficie e 7,6% delle aziende italiane).

Il sistema produttive regionale risulta essere caratterizzato dalla presenze di aziende di ridotta
dimensione, con problemi strutturali connessi all’inadeguatezza degli impianti e alla difficolta di
introduzione delle innovazioni tecnologiche. Entrando nello specifico dei vari sub-comparti, per
“fiori e piante ornamentali” e “vivai” si rileva una dimensione media aziendale di circa 1,60 ha, che
si riduce a circa 0,84 ha per la categoria “piantine™. ,

Dal confronto tra i dati degli ultimi due Censimenti dell’ agricoltura emerge in Sicilia, analogamente
a quanto avvenuto nel resto del Paese, una forle contrazione del numero di aziende e un buon
incremento della superficie investita. Infatti, all’aumento della superficie del 23% & comisposta la
diminuzione del 28% del numero di aziende del sub-comparto “fiori e piante ornamentali” e del
40% di quelle a “vivai™. Fa eccezione il sub-comparto “piantine”, per il quale si registra un lieve
incremento delle unith produttive (+15%).

Esaminando i dati sull’esporiazione, si osserva che in Sicilia, nel 2011, sono state avviate al
mercato internazionale pill di 42 mila tonnellate di prodotti florovivaistici per un valore di 48,6
milioni di euro. 1l confributo della regione all’imporio complessivo dell’export italiano & stato
ufficialmente del 7,3%, anche se potrebbe essere superiore, in quanto parte della produzione isolana
viene commercializzata dalla Liguria, importante polo di smistamento verso i mercati tedesco e
olandese.

1 97.6% del valore delle esportazioni & dovuto a “Talee e piante da frutta, di ortagei e ornamentali”
(47 milioni di euro), per le quali si segnala, nel quinguennio 2007-2011, un incremento pari al
19.9%, dovuto all’ aumento dei volumi scambiati.

Nire un milione di euro deriva dalla vendita all’estero di “Fiori freschi recisi”, con un incremento,
rispetto al 2007, del 289%.

Nonostante il saldo commerciale risulti nel complesso positivo, & opportuno evidenziare che 1"attivo
& generato esclusivamente dagli scambi dei prodotti afferenti alla categoria “Talee e piante da frutta,
di ortagegi e ornamentali” (+39 mila tonnellate e +40 milioni di euro). Infatti, per tutte le altre
tipologie si evidenzia una forte dipendenza dall’estero.

In particolare, per “Fiori freschi recisi” si registra un saldo negativo di 5,5 milioni di euro (e 832
tonnellate). In questo caso va anche considerato il gap tra i prezzi medi della merce importata ed
esportata, che risulta pari a 40%. Cid evidenzia 1'esigenza di riqualificazione di un segmento
produttivo, peraliro caratterizzato da un certa dinamiciti e orizzonti prospettici favorevoli che, se
ben guidati € incanalati, possono costituire un importante volano di sviluppo per determinati
territori dell’isola.
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Scheda 6 - La filiera delle carni in Sicilia

La zootecnia da carne siciliana, nel 2010, rappresenta appena il 3,3% della Produzione a Prezzi di
Base della zootecnia da camme a livello nazionale.

In Sicilia sempre nello stesso anno, la zootecnia da came incide per 1'8% circa sul totale della
Produzione a Prezzi di Base agricola e zootecnica regionale. Inoltre il seltore carni rappresenta il
46% circa della PPB sviluppata da tutte le attivitd zootecniche (prodotti zootecnici alimentari: carni,
latte uova e miele e prodotti zootecnici non alimentari).

Il comparto bovino, con un valore della PPB di circa 180 milioni di euro, incide per il 66% sulla
Produzione a Prezzi di Base dell'intero comparto delle carni. 1 settori delle cami suine e di pollame
contribuiscono alla PPB del comparto rispettivamente per il 8% e per il 17%, mentre il comparto
ovi-caprino contribuisce con il 9,3%.

Le aziende zootecniche (2010) sono pari a 15.308 unita (7,3% del dato nazionale), segnando un calo
(-16,%), rispetto al 2004}, inferiore al comispondente dato nazionale (-67%). Si segnala inoltre una
iendenza alla concentrazione aziendale ¢ alla razionalizzazione delle strutture, soprattutto per la
suinicoltura e 1"avicoltura dove si assiste allo sviluppo di allevamenti specializzati.

L'incidenza delle ariende con allevamenti sul totale delle aziende & pari al 7% (la meta del
comrispondente valore narionale pari al 134%). A livello provinciale l'incidenza del settore
zoolecnico premia Rapusa, Enna e Messina con quote rispettivamente pari al 14.4%, 115% e
11,3%.

Megli anni compresi tra le rilevazioni del ¥V e del VI Censimento generale dell’agricoltura, il
comparto mostra i numeri di una acquisita stabilith, proiettata verso una crescita razionale: il
numero dei bovini, infatti, ha segnato un incremento del 9,2%, accompagnato da una crescita del
numero di aziende zootecniche decisamente pii contenuta (+ 1,2%). 5i conferma inolire il trend
positivo relativo al numero medio di capi allevati per azienda (+2.7 unitd). Questi incrementi
osservati in Sicilia si presentano in controtendenza rispetto al dato nazionale, dove si & registrata
una netta riduzione (-27,8%) del numero di aziende ed una contrazione pari a -7,5% in termini di
capi bovini allevati.

Melle aziende specializzate in bovini da carne e di ovini e caprini, rispetto alle aziende specializzate
in bovini da latte, le dimensioni economiche medie aziendali sono pill contenute, rispettivamente
53.514 €/azienda e 53.559 €/azienda

Presente sull’intero territorio isolano, 1"allevamento bovino si concentra prevalentemente nelle
province di Ragusa, Messina, Enna e Palermo, dove si riunisce il 753% delle aziende e dei capi
allevati, con una maggiore prevalenza di capi allevati in provincia di Ragusa e Palermo (445).

Gli allevamenti di pidl grandi dimensioni si trovano a Ragusa ¢ Catania, mentre le province di
Palermo, Messina — piil vocate alla produzione di carne - si caratterizzano per la presenza di
numerosi allevamenti di piccole dimensioni.
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Segue Scheda 6 - La filiera delle carni in Sicilia

Fermo restando il primato di Ragusa in campo zootecnico, negli ultimi dieci anni si registra, da una
parte, il rafforzamento dell’attivith zootecnica nel Catanese (+40% aziende e +50% capi), nel
Palermitano (+17% aziende, +34% capi) e a Siracusa (+9.4 e + 28,35). Nelle province di Ragusa e
Caltanissetta si registra un aumento pari, pit 0 meno, al 10% del numero medio di capi per azienda,
dovuto alla riduzione del numero di aziende (-12% circa) ed un incremento del numero di capi
(+21% a Caltanissetta ¢ +10% a Ragusa).

Dall’altra parte invece si osserva una erosione di capi (-20%) e di aziende (-6%) in provincia di
Messina. Questi numeri parlano di una zootecnia sempre meno presente in quei territori di
montagna, dove la produzione di camme ha carattere di peculiarita e tipicith, nonché una valenza
sociale e di tutela ambientale. La zootecnia bovina da carne infatti, interessa prevalentemente i
territori di collina {35% circa dei capi e delle aziende) e di montagna (40%%).

L’ attivith zootecnica presenta ancora un certo grado di polverizzazione: nel 2010 circa il 43% delle
aziende ha un carico di bestiame non superiore a 19 capi, detenendo pertanto appena il 11% della
mandria bovina allevata in Sicilia. Tra il 2000 ed il 2010 crescono (+12%) le piccolissime aziende
fino a 5 capi e quelle di pil grandi dimensioni ricadenti nelle tre classi di capi da 50 a 99, da 100 a
499 e da 500 ed oltre (+13%). Per le aziende ricadenti nelle classi di capi 6-9 e 10-19 si registra una
riduzione dell’8%.

In merito alla distribuzione degli allevamenti bovini in funzione dell’ ampiezza della base aziendale,
si osserva che la quasi totalita delle aziende (83%) appartiene alle classi di ampiezza da 5 eltari in
su, con una maggiore concentrazione nella classi da 10 a 20 ettari (18%) ed in quella da 30 a 50
(16%). In particolare, fra il 2000 ed il 2010, si osserva una riduzione del numero di aziende (-20%)
e dei capi (-26%) nelle classi di superficie da meno di un ettaro fino a 20 ettari, mentre nelle classi
di ampiezza da 30 fino a 100 ettari ed oltre si segnala un aumento del 41% delle aziende e del 38%
dei capi.

Per quanto riguarda i tipi di impresa, i dati del VI Censimento assegnano alla conduzione diretta del
coltivatore il 95% delle aziende zootecniche, mentre scarsamente diffusi sono gli altri tipi di
conduzione. Tuttavia rispetto alla precedente rilevazione censuaria si osserva una tendenza ad un
lieve incremento (+ 2,5%) del numero di aziende a conduzione con salariati.

I dati fin qui esaminati mostrano le due facce della zootecnia bovina in Sicilia: 1a prima che si
identifica con realth aziendali ben organizzate e, talora, anche con una buona integrazione lungo la
filiera, rispondenti alle esigenze del mercato, ai dettami della normativa sulla sicurezza alimentare e
proiettate verso un’attiviti pio rispettosa dell’ambiente (per esempio, tra le altre cose, attraverso la
realizzazione di impianti di biogas per 1o smaltimento del letame), e I'altra con la zoolecnia delle
aree interne della regione, caratterizzata da aspetti strutturali (notevole polverizzazione), tecnici
icondizioni igienico-sanitarie degli allevamenti talvolta inadeguate e diffusione di epizoozie come
la brucellosi e la tubercolosi) ed organizzativi (mancanza di forme associative, scarsa formazione
imprenditoriale) non sempre ade guati.
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Segue Scheda 6 - La filiera delle carni in Sicilia

Proprio nelle aree interne di alta collina e di montagna si svolge buona parte della zootecnia da
carne, alla quale & affidata la sopravvivenza delle razze autoctone e degli ambienti ad alta naturaliti.

La zootecnia delle aree interme si identifica in allevamenti tradizionali di tipo estensivo o
semiestensivo. Il sistema di allevamento & prevalentemente di tipo semibrado. dove le strutture
aziendali destinate alla stabulazione degli animali sono utilizzate quasi esclusivamente come
ricoveri notturni soprattutto nei periodi invernali e nei mesi piu freddi dell’anno. L’ apparato
produttivo, si basa, in gran parte, su aziende poco redditizie (a causa degli elevati costi di
produzione ¢ di gestione) nelle quali la dimensione ridotta non consente 1'adozione di tecniche di
produzione avanzate (sosienibili dal punto di vista ambientale, rispetiose della normativa sulla
sicurezza alimentare ¢ sul benessere degli animali) in maniera economicamente conveniente. Inolire
la condizione di marginalita delle aree in cui operano le aziende, determina una scarsa inlegrazione
dell’ attivith zootecnica con le alire fasi della filiera e con ke nuove logiche di mercato.

Pertanto diviene prioritario per questi territori pensare ad un loro recupero ¢ ad una “valorizzaziong
possibile” che passi atiraverso la costruzione di economie locali organizzate attorno ai patrimoni
della biodiversith (razze autoctone, paesageio naturale, ecc.) ed alle principali valenze identitarie
{zootecnia tradizionale, prodotti tipici, artigianato, arte, cultura, architettura, culti religiosi, ecc.),
secondo 1 principi dello sviluppo integrato.

Il comparto soffre inoltre del mancato ricambio generazionale e della scarsa competenza
specialistica degli operatori della filiera (allevatore, macellatore, trasformatore, insaccatore,
stagionatore, distributore, macellaio, operatore alle vendile presso i punti vendita della GDO,
ristoratori).

La trasformazione delle carni rosse

Nel Mezzogiorno la Sicilia & in assoluto la regione pill importante, dopo la Campania, per quantita
di carne bovina prodotta (circa il 17% del totale della ripartizione geografica); mentre a livello
nazionale incide soltanto per il 2% (ISTAT, 2010).

Nel 2010, 1" attivith di macellazione in Sicilia ha interessato circa 85.314 bovini, con una produzione
di carne pari a 214.745 quintali (peso morto). Le carni provenienti dai mattatoi siciliani coprono
appena i1 20% del fabbisogno regionale di carne bovina (circa 117 milioni di chilogrammi)pertanto,
per la restante parte, si ricorre alle importazioni nazionali o estere di carni gia macellate (INEA,
2013).

L attivith di macellazione in Sicilia & indirizzata verso i vitelloni ed i manzi (76%), e si concentra
per il 73% nelle province di Messina, Palermo, Ragusa e Caltanissetta.

MNegli ultimi anni I'attivitd di macellazione si & dimezzata, principalmente a causa del difficile
contesto economico che ha penalizzato 1 prodotti pil costosi.
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Segue Scheda 6 - La filiera delle cami in Sicilia (La trasformazione delle carni rosse)

Inolire, secondo 1 dati forniti dall’ Assessorato Regionale della Salute (2003-2013), & proseguita la
lendenza iniziata £ia negli anni novanta, ad una riduzione del numero dei macelli pubblici, e del
loro peso operativo. Le cause sono da attribuire in parte alle loro modeste dimensioni, alle carenze
strutturali ed igienico-sanitarie e alla scarsa capaciti gestionale delle amministrazioni comunali, ed
in parte ad uno sviluppo dell’attivith di macellazione privata che certamente offre migliori garanzie
sotto 1l profilo del rispetto degli standard qualitativi e di sicurezza

I macelli pubblici, in tutto 11, si concentrano prevalentemente nel palermitano (n. 7). Quesie
strutture, dislocate per lo piil nelle zone interne @ montane delle province di Palermo e Messina,
sono a supporto della zootecnia di montagna ed intercettano prevalentemente la produzione locale.

Gli impianti pubblici risultano, talora, poco efficienti ¢ non sempre in linea con le prescrizioni
normative in materia di igiene e rintracciabilith; affatto integrati con le fasi di lavorazione
successive, lontani dai circuiti distributivi moderni e privi di servizi di stoccaggio. Di conseguenza,
le carni locali, subendo soltanto l¢ prime due fasi di lavorazione (macellazione e sezionamenio),
sono esitate esclusivamente presso le macellerie locali, per il consumo fresco.

I macelli privati, a servizio dei maggiori centri urbani dell’isola, si concentrano soprattutto nelle
province di Messina, Palermo e Ragusa. Sono strutture che in buona parte assicurano adeguati
standard igienici ed una gestione razionale dei processi produttivi.

Il livello di specializzazione dei macelli siciliani rispetto al prodotto lavorato, evidenzia una
presenza prevalente di impianti di macellazione mista nel 2013 si contano infatti 36 macelli di
carni rosse (bovini, ovicaprini, suini ed equini), di cui soltanto 3 sono stabilimenti specializzati
nell’ esclusivo abbattimento di suini ed uno attivo nell”abbattimento dei soli bovini.

MNei mattatoi della regione sono abbattuti prevalentemente animali nati e cresciuti in aziende
siciliane e capi bovini importati dall’Estero e destinati a proseguire e completare la fase di
allevamento in Sicilia. mentre soltanto una quota ridotta & costituita da capi di altra provenienza
(Estero o Italia) destinati direttamente al macello.

In generale, il settore della trasformazione si caratterizza per la presenza di standard qualitativi
disomogenei, per un’offerta frammentata e discontinua e canali commerciali di tipo lungo. Si
evidenziano pertanto deficit di commercializzazione in termini di strategie di mercato e
posizionamento del prodotto, scarsi investimenti in promozione ¢ pubblicita e ridotta disponibilita
degli imprenditori ad investire sulla commercializzazione agerecate (INEA, 2013).

Settore avicolo

MNei dieci anni compresi tra le ultime due rilevazioni censuarie si assiste ad una riorganizzazione
sostanziale del settore avicolo siciliano. Se nel 2000 T'avicoltura rappresentava, per lo pii,
un’ attivith integrativa all’azienda agraria o zoolecnica con 1,7 milioni di capi distribuiti in circa
7.000 piccoli allevamenti (n. medio di capi per azienda 247.9); nel 2010 si contano invece 589
allevamenti, con 4.5 milioni di unitd allevate ed un numero medio di capi per azienda (7.734,3
unité) superiore rispetto alla media nazionale.
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Segue Scheda 6 - La filiera delle carmni in Sicilia (Settore avicolo)

Anche in questo settore dunque, come in quello suinicolo, si regisira una forte ristrutturaziong
aziendale dovuta alla importante riduzione delle unita allevatrici (-91% rispetto al 2000) a fronte di
un patrimonio nettamente crescente che si & triplicato nell’ultimo decennio.

Il ruolo di questo comparto zootecnico a livello nazionale rimane comungue marginale: il
patrimonio avicolo regionale, infatti, rappresenta appena il 3% di quello italiano.

La provincia di Ragusa rappresenta il polo avicolo regionale, concentrando ben il 76% della
mandria in 81 aziende (13% del totale) di grandi dimensioni; seguono a distanza Palermo e Catania
dove & presente il 17% degli animali ed i1 34% delle aziende.

Tra le due rilevazioni censuarie la mappa territoriale dell’avicoltura siciliana ha visto nelle province
di Ragusa, Palermo e Catania un rafforzamento dell’ attivitad (diminuzione delle aziende e notevole
incremento dei capi), che invece si & indebolita a Enna e Siracusa. Nei territori di Ragusa e Palermo
si osserva infalti una contrazione importante degli allevamenti (-85%;-83%) accompagnata da
un’ altrettanto importante espansione del numero di capi allevati (+ 329%; +262%). Anche nel
Catanese si registra una riduzione del numero di arziende (-26%), che risulta decisamente piu
contenuta rispetto alle due province menzionate prima, ed una significativa crescita del patrimonio
avicolo (+633). Allo stesso tempo nelle province di Enna e Siracusa si assiste a una riduzione
numerica consistente sia in termini di capi che di aziende. Mentre ad Agrigento e Trapani la
contrazione delle aziende, in termini percentuali, & maggiore rispetto alla riduzione del numero dei
capi.

In merito all’attivita di macellazione, nel 2010 sono stati abbattuti circa 7,6 milioni di capi per una
produzione di carni di polli e galline pari a circa 14.688.534 chilogrammi (peso morto); circa I'1,2%
della produzione nazionale.

Si stima che le carni macellate in Sicilia coprano il 16% del fabbisogno regionale di carne avicola
(Unione Nazionale dell’ Avicoltura ed Istat) mentre, per la restante parte, si ricorre in prevalenza
alle importazioni nazionali di carni di pollo.

Il settore della trasformazione delle cami avicole (2013) conta 7 macelli: due operano in provincia
di Ragusa mentre gli altri si trovano nei territori di Trapani, Siracusa, Palermo, Catania ed
Agrigento.

Per quanto attiene alle aziende a valle del macello, oltre a quelle miste che lavorano pii tipologie di
carni (rosse, bianche e selvaggina), in Sicilia sono presenti 14 aziende che lavorano esclusivamente
carni avicole, di queste, una soltanto presenta una buona integrazione orizzontale, ovvero piu
stabilimenti per la lavorazione esclusiva di carni bianche funzionalmente collegati. Circa la meta
degli stabilimenti di trasformazione delle carni avicole si concentra in provincia di Palermo.

Per il settore avicolo siciliano, I'evoluzione appena descritta pud essere compresa facilmente se si
tiene conto dell’andamento dei consumi che, in generale, da alcuni anni tende a premiare le carni
meno costose, unitamente al fatto che i Paesi del Mediterraneo sono sempre pill orientati verso il
consumo di carni bianche.
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Scheda 7 - La filiera lattiero-casearia

La zootecnia da latte siciliana, nel 2010, rappresenta appena il 1,95 della Produzione a Prezzi di
Base della zootecnia da latte a livello nazionale, ed incide per il 2,7% circa sul totale della
Produzione a Prezzi di Base agricola e zootecnica regionale.

Inolire il settore latte rappresenta il 19% circa della PPB sviluppata da tutte le attivita zootecniche
iprodotti zootecnici alimentari: carni, latte uova e miele ¢ prodotti zootecnici non alimentari).

Il comparto bovino e bufalino per la produzione di latte, con un valore della PPB di 60 milioni di
euro, incide per il 68% sulla Produzione a Prezzi di Base dell’ intero comparto del latte, mentre il
comparto ovi-caprino, con un valore della PPB di 28,8 milioni di euro, incide per il 22% sulla
Produzione a Prezzi di Base dell’intero comparto del latte.

Il comparto del latte vaccino & costituito, nel 2010, da 47 480 vacche specializzate nella produzione
di latte, mentre le altre vacche (nutrici, da carme efo da lavoro) ammontano a 104,394 unitia: ke
vacche ad indirizzo misto (linea vacca-vitello) rappresentano pertanto la percentuale pil consistente
del totale vacche. L' allevamento per la produzione di latte vaccino, in Sicilia interessa 1.971
aziende, rappresentando appena il 4% della zootecnia da latte a livello nazionale.

L’ovinicoltura siciliana nel 2010, rappresentata da 2.924 aziende, conta un patrimonio ovino da latte
pari a 463 mila capi dislocati, in prevalenza, (52% delle pecore da latte in complesso) nelle
provincie di Agrigento, Palermo ed Enna 11 patrimonio ovino da latte regionale rappresenta il 109
circa di quello nazionale.

L’allevamento caprino, spesso associato per tradizione a quello ovino, conta 117 mila capi di cui
98,983 capre distribuite in 1.864 allevamenti ¢ con un numero medio di capre detenute pari a 53
unitid. Questa tipologia di allevamento si svolge in prevalenza nelle province di Messina e Palermo
(68% delle capre nel complesso).

La struttura degli allevamenti zootecnici del comparto bovino ed ovicaprino negli ultimi dieci anni
ha mostrato una endenza alla concentrazione in quanto si & assistito ad una crescita numerica delle
aziende minore rispetto alla crescita del numero di capi.

Le dimensioni medie aziendali nell’allevamento bovino da latte sono pari a 79.329 €/azienda.

In Sicilia nel 2011, 1a produzione di latte delle varie specie animali (vacca e bufala, caprae pecora),
& stata pari a circa 1.9 milioni di ettolitri (circa I'80 % costituito da latte di vacca e bufala);
rappresentando appena 1" 1,7% del latte complessivamente prodotto in Italia.

Negli anni compresi fra il 2000 ed il 2010 (confronto rapportabile alla variazione delle consistenze
animali registrate dagli ultimi due censimenti dell’ agricoltura), la produzione di latte (delle diverse
specie) in Sicilia si & dimezz ata (-47%%).

Sempre nel 2011 i1 latie di vacca, con una produzione di 1,6 milioni di ettolitri (di cui circa il 70%
proveniente dagli allevamenti della provincia di Ragusa), si conferma la prima tipologia di latte
prodotta nella regione, se zuito dal latte di pecora (171 mila quintali).
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Segue Scheda 7 - La filiera lattiero-casearia

Il latte dei vari tipi (vacca e bufala capra e pecora), destinato alla trasformazione, sempre
nell’ultimo anno di riferimento, ammonta a 1.7 milioni di quintali, non subendo variazioni di rilievo
rispetto al 2010. 1 latle prodotto in Sicilia & destinato per circa il 40% alla produzione di latte
alimentare confezionato a lunga conservazione (la produzione di latte fresco @ molto limitata) e per
il 60% alla rasformazione in formaggi.

5i porta in evidenza il fatto che, nel 2011, la regione — sempre in linea con quanto avviene a livello
nazionale — destini alle aziende della trasformazione (caseifici artigianali e/o industriali) ben il 90%
del latte complessivamente prodotio; quando invece, nel 2000, questa percentuale rappresentava
appena il 37% contro il 94% della media nazionale.

Nel corso degli ultimi venti anni 1’affermarsi di una normativa igienico-sanitaria via via sempre piil
stringente, culminata con 'entrata in vigore del ‘Pacchetio igiene’ nel 2006, ha determinato il
progressivo abbandono della caseificazione aziendale condotia con metodi artigianali e spesso poco
sicuri in termini igienico-sanitari, orientando verso la separazione della fase di produzione da quella
di trasformazione.

Anche nell’ambito della zootecnia da latte siciliana si contrappongono due differenti realti
aziendali: guella che fa riferimento agli allevamenti intensivi, moderni e ben organizzati, ubicati in
aree pianeggianti e di bassa collina prossime alle principali industrie lattiero-casearie dell’ Isola
(Ragusa e Catania), e quella che fa riferimento ad una zootecnia pit diffusa che si svolge nelle aree
interne e di montagna dove I allevamento tradizionale di tipo semi-estensivo & quello pill presente.
In questi territori si pratica una zootecnia che rispetta con fatica la normativa igienico-sanitaria
(specialmente nel comparto ovi-caprino con carenze strutturali pit spinte rispetto all’allevamento
howvino).

La zootecnia specializzata nella produzione di latte & presente sopratiutto nelle zone di pianura e
bassa collina della provincia di Siracusa, nel Messinese e Palermitano ed & particolarmente fiorente
nella provincia di Ragusa, dove si concentra il 53% delle lattifere allevate in Sicilia ed il 36% degli
allevamenti.

Nel ragusano, infatti, si trovano gli allevamenti di piil grandi dimensioni (35 capi/azienda), menire
le province di Messina e Palermo si caratterizzano per la presenza di numerosi allevamenti di
piccole dimensioni (rispettivamente 14 e 18 capi per azienda).

La zootecnia specializzata si caratterizza inoltre per far riferimento ad un ristretto numero di
imprese di grandi dimensioni: sono infatti appena il 13% gli allevamenti ricadenti nella classi
dimensionale da 50 a 99 e da 100 a 499 capi, ubicati prevalentemente tra le province di Ragusa e
Siracusa.
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Segue Scheda 7 - La filiera lattiero-casearia

Buon parte delle aziende (533%) invece si concentra nelle classi di capi da 10 a 19 e da 20 a 49 unita
allevate, menire ¢ ancora consistente la percentuale degli allevamenti da latte (circa il 32%) con
meno di 10 vacche detenute. All'interno di quest’ultima classe di capi, ben il 49% degli allevamenti
¢ dislocato nelle aree interne ¢ montane delle province di Messina e Palermo. In questi termritori
difficili e lontani dai principali mercati, le aziende di piccole dimensioni sono in prevalenza ad
indirzzo produttivo di tipo misto, nel quale, alla produzione di came secondo lo schema vacca-
vitello, si affianca quella casearia. In tale contesto si evidenziano carenze strutturali ed
organizzative, tuttavia tendenti verso la razionalizzazione dei ricoveri e la separazione
dell’allevamento dall’ attivita di caseificazione (tendenza non riscontrabile nella filiera dei formaggi
Dop, dove buona parte dei produttori di latte sono pure caseificatori efstagionatori).

Vi & quindi la necessita di sostenere gli allevamenti al fine del raggiungimento di livelli crescenti di
benessere, anche superiori ai requisiti minimi previsti dalla condizionalita.

La zootecnia della provincia di Agrigento si caratterizza per la presenza diffusa di allevament
bovini allo stato semibrado, accanto ai quali sono in aumento le stalle razionali e moderne con
impianti di mungitura meccanica di varia tipologia. L'attivith zootecnica legata all’allevamento
ovino e caprino si svolge essenzialmente nelle zone collinari e di montagna, dove persistono schemi
tradizionali di conduzione aziendale. Lungo la fascia costiera della provincia invece si trovano le
strutture pit moderne dotate anche di impianti di mungitura meccanica sia fissi che mobili.

La provincia di Caltanissetta nel panorama regionale, risulta poco vocata alla zootecnia. Gli
allevamenti zoolecnici sono legati in consociazione alla foraggicoltura e alla cerealicoltura. 1l
patrimonio ovino e bovino, orientato verso la produzione della carne, lascia tuttavia ancora ampio
spazio alla tradizione casearia per la produzione del Canesirato ¢ della Provola.

Nel Catanese 1'allevamento dei bovini da latte e da came si concentra in aziende di grosse
dimensioni ed ubicate principalmente nella Piana di Catania Quello ovi-caprino, recentemente
nivalutato, & diffuso principalmente nelle aree collinari ¢ montane, dove situazioni pedo-climatiche
ed ambientali pit difficili orientano 1" attivith zootecnica verso questo tipo di allevamento,

In provincia di Enna I'indirizzo zoolecnico prevalente & quello ovi-caprino, con le razze Comisana e
Valle del Belice. La produzione casearia a magpgiore identith territoriale & rappresentata dal
Piacentino Ennese; il formageio pecorino aromatizzato con 1o zafferano.

Caratterizzata da vastissime aree marginali di montagna e di alta collina, la provincia di Messina si
distingue, nel panorama regionale, per 1'importante ruolo che Tattivith zootecnica svolge nel
contesto dell’economia locale; non solo in termini occupazionali e di reddito, ma anche
relativamente alla tutela di un territorio difficile e per niente vocato alle colture agricole, dove
I'unica possibilita di utilizzazione & rappresentata dall’allevamento e dal pascolo.
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In provincia di Palermo, 1"allevamento bovino si svolge prevalentemente nelle zone di montagna e
il sistema di allevamento pii diffuso & il semibrado. Sulle Madonie si trova 1"allevamento caprino
caratterizzato, in prevalenza, da schemi tradizionali di conduzione aziendale con strutture ed
attrezzature non sempre adeguate.

Nel contesto dell'economia della provincia di Ragusa, la zootecnia da latte riveste un ruolo di primo
piano, avendo raggiunto performance produttive importanti.

Anche nella provincia di Siracusa, 1"allevamento bovino & indirizzato alla produzione di latte per il
conferimento all’industria. Sempre nel Siracusano si registra la presenza di allevamenti di bufale
per la trasformazione casearia del latte prodotto; I'ovinicoltura & invece poco importante . In merito
agli allevamenti minori, sempre nella provincia di Siracusa, sono attive realtd aziendali impegnate
nell” alle vamento equino 1" allevamento dell’ Asino Ragusano, per la produzione di latte, infatti, conta
una discreta presenza in termini di capi.

L'indirizzo zootecnico prevalente nel trapanese & gquello ovino. Accanto ad arziende meglio
organizzate, permane la presenza di una pastorizia con ritardi strutturali. Le razze allevale sono la
Comisana e la Valle del Belice. 1l territorio vanta una millenaria tradizione pastorale che trova la
sua massima espressione nelle produzioni casearie tradizionali.

La trasformazione

In Sicilia, secondo i dati dell’ Assessorato regionale alla Sanitd aggiornati al 28 febbraio 2013, si
contano 528 imprese lattiero-casearie. Circa la loro dislocaziong provinciale: il 46% si concentra
nclle province di Ragusa e Palemmo, il 22% & dislocato nelle province di Trapani ed Agrigento,
menire il restante 31% si distribuisce nelle alire province.

Il comparto & rappresentato, in prevalenza, da piccole e medie imprese, talora anche a conduzione
familiare. Accanto a queste realth aziendali, di ridotte capaciti produttive e con caratteristiche
strutturali ed organizzative non del tutto soddisfacenti, si trovano anche imprese dinamiche e
competitive, che puntano sulla qualiti e I"innovazione.

In merito alla tipologia delle imprese, si tratta in prevalenza (circa il 909) di stabilimenti di
trasformazione dotati di impianti per il traltamento termico del latte, per la caseificazione, la
porzionatura ¢ talora anche del magazzino di stagionatura, inoltre si contano 3 Centri di raccolta
latte.

A differenza dei piccoli caseifici che acquistano e trasformano, quasi esclusivamente, il latte di
origine siciliana, 1 caseifici di tipo industriali, per la produzione dei formaggi, uotilizzano
prevalentemente semilavorati di importazione provenienti dalla Germania, Lituania e da aliri paesi
dell’Est a prezzi molto competitivi. Queste industrie, verosimilmente, impiegano la materia prima
di origine siciliana soltanto per la preparazione della ricotta e per il confezionamento del latte
alimentare. In quest’'ultimo caso, tuttavia, pud accadere che nella stagione invernale, quando il
mercato della panna & fermo, le industrie “taglino™ il latte siciliano con quello magro proveniente
dall’estero (a prezzi molto vantaggiosi: 18-20 centesimi litro contro i 42 centesimi di quello
siciliano) per il confezionamento del latte parzialmente scremato.
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Questa realth delle cose, rischia di minare il percorso virtuoso verso quell’eccellenza rappresentata
dai formaggi tipici, dai marchi di tutela e dal late fresco, cui le produzioni siciliane dovrebbero
endere in un mercato dove & forte la concorrenza fra prodotti generi e poco differenziati per
connotazioni e tipicitd legate all’ identita dei diversi territori di origine.

51 evidenzia dunque la necessith di rafforzare il sistema dei controlli sull’origine e qualith delle
produzioni, raffinando i procedimenti legati alla caratterizzazione, tracciabiliti e certificazione della
materia prima trattata e trasformata dai caseifici (artigianali e indusiriali) operanti nell’[sola,
secondo un paradigma di costruzione della qualitd lungo tutta la filiera che possa assicurare un
reddito equo agli operatori (soprattutto ai giovani), ed offrire loro validi motivi e opportunita
concrete sulle quali investire energie, risorse e speranze.

5i deve partire dungue dalla qualificazione dei mangimi per arrivare alle scelte informate dei
consumatori, passando dall’ammodernamento delle strutture della trasformazione e da una pid
razionale gestione degli scarti e dei rifiuti prodotti nelle diverse fasi del sistema

La Sicilia, sempre nel 2011, con una produzione industriale di 651.818 quintali di Tatte alimentare,
contribuisce per il 2,3% alla produzione nazionale. Rispetto al 2010 la produzione siciliana di latte
industriale ha segnato una lieve calo dovuto alla riduzione dei quantitativi prodott di latte intero.

Il contributo della Sicilia alla produzione industriale nazionale di formaggi (11.710.423 g.li), nel
2011, & pari all'1,8% (208.619 g.li). Sono i formaggi a pasta semidura a rappresentare la prima
lipologia casearia per quantitativi prodotti (499 del totale burro e formaggi), seguiti dai formaggi
freschi (33%) e da quelli a pasta dura (13,3%), invece 1'incidenza percentuale dei molli e del burro
risulta trascurabile (rispettivamente 4% e 0.4%).

In merito ai formaggi a marchio di tutela, per la Dop iblea, al 2012, si registra una produzione paria
a 157 tonnellate di formaggio (circa 10,000 forme marchiate). Le quantiti prodotte di Pecorino Dop
ammontano invece a 26,3 tonnellate (2.000 forme circa), mentre la Vastedda. sempre nello stesso
anno, ha raggiunto le 19,6 tonnellate pari a circa 32 mila forme tutelate. Per il Piacentino Ennese si
contano 5.452 forme a marchio di origine, corrispondenti a 24,5 tonnellate di prodotto (INEA,
2013).

In questi ultimi anni si assiste ad una presa di coscienza da parte delle amministrazioni e dei
Consorzi di tutela delle Dop, sulla necessita di rilanciare i formaggi siciliani di qualith garantita ¢
certificata ma anche quelli indicati come prodotti tradizionali “minori”, rendendo pii efficaci le
strategie di promozioni e commercializzaziong volie a consolidare e rivalutare il mercato regionale
attraverso il commercio dedicato, il turismo enogastronomico, la ristorazione ecc., ¢ conquistare,
nel caso delle Dop, anche 1 mercati extra-regionali. Queste nuove opportunita, tuttavia, si poiranno
tradurre in risultati concreti soltanto nella misura in cui si realizzi un sistema produttivo solidale e
coeso attorno al concetto di qualith permeante tutte le fasi della filiera.
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Scheda 8§ - Filiera agrumicola

La superficie agrumicola regionale di 71.133 ettari, pari al 55,2% del totale nazionale. La specie
maggiormente coltivata & 1'arancio (72,1%), seguita dal limone (19,2%) e dai piccoli frutti
(mandarino, clementing e suoi ibridi). Le aziende che producono agrumi sono 79589, con una
dimensione media di 1,92 ettari, in aumento rispetto al 2000 (0,98).

Il valore della produzione agrumicola siciliana nel 2012 ha rageuagliato 683,35 milioni di euro, con
un incremento del 23% rispetto all’anno precedente, rappresentando il 51% della produzione
agrumicola nazionale ai prezzi di base.

Le arance coltivate in Sicilia sono prevalentemente a polpa rossa: il 72% della superficie & investito
a varieta del gruppo “Pigmentato o Sanguigno” (Tarocco, Moro, Sanguigno, Sanguinello), il 18% a
varieta del gruppo “Navel™ e il 10% a varieta del gruppo “Biondo™).

I limoni sono concentrati lungo la costa jonica e tirrenica, dove & concentrata il 94% della superficie
limonicola isolana e I'83% di nazionale. In particolare, nel siracusano, si ottengono produzioni di
particolare pregio, quali il Femminello siracusano, con frutti di elevato standard qualitativo e buone
rese in succo (IGP “Limone di Siracusa™).

La dimensione delle produzioni a marchio IGP, DOP e IGP, e precisamente “Arancia rossa di
Sicilia” (1GP), “Arancia di Ribera™ (DOP), “Arancia Rossa di Sicilia”™ (IGP), “Limone di Siracusa™
(IGP), “Limone Interdonato di Messina™ (IGP), rende evidente i valori di qualith dell’ agrumicoltura
regionale.

La dimensione economica media & di 22,366 € di PS/azienda, superiore alla media regionale.

La destinazione finale degli agrumi siciliani & principalmente il consumo interno allo stato fresco,
seguono la trasformazione industriale e T'esportazione. La distribuzione avviene attraverso diverse
figure di operatori commerciali, essenzialmente, grossistifmediatori, produttori-commercianti e
imprese associative di produttori (INEA, 2013).

La quota di prodotto fresco che raggiunge i mercati intemazionali & certamente modesta: nel 2011
ke esportazioni hanno interessato 1'8,6% delle arance, il 7,6% dei limoni e il 3% dei piccoli frutti
prodotti nell’ isola.

Il settore della commercializzazione e della trasformazione & caratterizzato da un elevato numero di
operatori commerciali di piccole dimensioni, con conseguente difficolta di approcciarsi alla GDO,
dalla presenza di imprese di trasformazione che producono semilavorati di modesto valore
commerciale, nonché dalla difficolth di approvvigionamento di materia prima di qualith; inolire la
carenza di norme specifiche sull'indicazione in etichetta dei prodotti trasformati circa i luoghi di
provenienza della materia comporta una scarsa valorizzazione dei succhi siciliani.
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Secondo i dati congiunturali ISTAT, Dorticoltura rappresenta un comparto fondamentale
dell’agricoltura della Sicilia, dove risulta coltivato circa il 16% della superficie complessiva
nazionale destinata ad ortaggi,

La rilevanza del comparto orticolo siciliano appare evidente se si considera che il valore della
produzione orticola siciliana, nella media del triennio 2009-2011, ha ragguagliato poco pii di 885
milioni di euro (su una superficie che costituisce solamente il 2.3% della SAU regionale),
concorrendo al 31,2% della produzione regionale ai prezzi di base.

La vocazione pedoclimatica per 'orticoltura rappresenta infatli un vantaggio competitivo
importante per 1"intera isola sia per le colture in pien’ aria che per quelle protette, consentendo alle
produzioni siciliane di essere presenli sui mercati interni ed esteri con un calendario stagionale
molto esleso, con una ampia gamma di prodotti di qualita.

In Sicilia (2010} le aziende orticole sono pari a 14,130 con una superficie investita pari a 30.565
Ha; la maggior parte delle aziende orticole (9.083 unita) si sviluppa in piena aria su una superficie
di 20.396 ettari, mentre 5.955 aziende operano in ambiente protetto, con una superficie di 10.169
ettari. La dimensione media ariendale & di 2,24 Ha per le ortive in pien'aria ed 1.7 Ha per quelle
protetie (ISTAT 2010).

Analizzando evoluzione delle produzioni ortive, sulla scorta dei dati medi triennali, nel periodo
2009-11, rispetto al triennio precedente, si & assistito ad una diminuzione dei quantitativi otlenuti (-
3.2%) assai pill contenuta rispetto a quella delle superfici, mentre complessivamente a livello
nazionale si & registrato un leggero aumento con un valore simmetrico a quello regionale siciliano
(+3.2%). MNello stesso periodo, I'incidenza della produzione di ortagei siciliani sul totale della
produzione italiana & stata dell’ 11,4%.

Nel dettaglio le produzioni orticole da pieno campo, nel trignnio 2(09-11 hanno inciso per il 76%
circa del totale, mentre quelle ottenute dalle coltivazioni protette hanno intercettato un'aliquota di
poco superiore al 24%.

La distribuzione delle aziende e delle superfici per classi di superficie agricola ntilizzata permette
di evidenziare meglio la situazione strutturale dell’orticoltura regionale. Per quanto concerne le
colture in pien’aria, le uniti produttive si concentrano nella classe di SAU compresa tra 2 e 5 ettari
(26.3%), in quella inferiore ad un ettaro (20,5%) ed in quelle comprese tra 1-2 e 3-10 ettari
(entrambe hanno ragguagliato il 16,2% ciascuna). 5i tratta di dati che illustrano una vera e propria
riorganizzazione delle superfici fondiarie occorsa negli ultimi 10 anmni.

La distribuzione delle aziende e delle superfici rivela che la maggior parte delle coltivazioni ortive
ricade nella classe di SAU compresa tra 20 e 50 ettari (20%), seguita da quella compresa tra 10 e
20 Ha (16,9%) e da quelle comprese tra 5-10 e 2-5 ettari (rispettivamente 15,2% e 15,1% del totak
sella SAU ad ortive), mentre nella classe inferiore ad 1 ettaro ricade solamente il 2,8% delle
superfici complessive ed in quella compresa fra 1 e 2 ettari appena il 4,7%.
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La distribuzione delle superfici provinciali, raffrontando il triennio 2009-2011 con quello 2004-
2006, indica che la provincia maggiormente interessata dalla coltivazione di specie ortive & quella
di Agrigento (23,2% in aumento tendenziale rispetto al precedente triennio considerato), seguita a
breve distanza da Caltanissetta (22,9%, in lieve calo rispetto alla media del triennio 2004-2006),
Palermo (15,8%, con una riduzione delle superfici del 55,2%), Siracusa (12,1% del totale, in
aumento del 14%) e Ragusa (11,8% del totale in forte calo tendenziale). La Sicilia nel suo
complesso mosira un trend delle superfici decrescente nel medio periodo (-11,7%) e stabile
considerando un riferimento temporale medio-lungo,

Relativamente alla produzione complessiva di ortaggi, emerge la provincia di Ragusa, che
ragguaglia il 23,1% delle produzioni totali della regione, con un calo consistente dei quintali di
prodotto raccolti, seguita dalle province di Siracusa ed Agrigento (rispettivamente il 18,9% ed il
18,4% della produzione ortiva regionale), in aumento progressivo nel periodo considerato, e da
quella di Caltanissetta (14,2%) e Palermo (10,7% in forte calo produttivo nel medio periodo).

Per meglio inquadrare le caratteristiche provinciali dell’orticoltura siciliana, & utile osservare la
disaggregazione delle superfici e delle produzioni tra quelle investite in pien’aria e quelle protette.

Analizzando le superfici in pien'aria si nota che, tranne per le province di Agrigento (+19.7%) e
Siracusa (+12,9%), si sono avuti dei cospicui decrementi, che hanno maggiormente interessato le
province di Palermo (-35,6%), Ragusa (-25.7%), Messina (-20%) e Trapani (-48,3%).

Tale andamento si riflette sulle produzioni, che complessivamente hanno avuto una contrazione
pari al 7,1%; analizzando quanto avvenuto nelle singole province, emerge che la dinamica delle
produzioni mostra un calo molto significativo nella provincia di Palermo (-135,4%), seguita quella
di Trapani (-45,7%), da Ragusa (-34,9%) e da Messina (-24,3%). Di segno opposto I'andamento
nella provincia di Catania (+116,8%) ed in quella di Agrigento (+31%).

Dai dati produttivi emerge inoltre che la provincia di Siracusa, nonostante sia la quarta per
estensione, in termini produttivi riesce a superare Caltanissetta ¢ Palermo, andando a intercettare il
18,6% del totale prodotto nella regione. E' inoltre evidente il calo delle superfici in pien’aria
occorso nella provincia di Ragusa, che dalla terza posizione relativa nel triennio 1999-2001, & scesa
al sesto posto con il 12,2% delle produzioni complessive, parlecipando in maniera cospicua al calo
complessivo registrato dal complesso delle produzioni ortive in questa provincia.

Lo studio dell’evoluzione delle superfici destinate a ortaggi in pien’aria mette in evidenza la
contrazione delle superfici investite a melone, pomodoro e carole, mentre in crescita tendenziale
risultano le superfici a carciofo.

L’evoluzione delle quantiti prodotte evidenzia il crollo della produzione del pomodoro da
industria. ancor pii evidente di quella delle superfici.
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Tali andamenti inquadrano un comparto in profonda difficolta strutturale a causa dell’ aumento del
costo medio dei fattori della produzione, della riduzione dei prezzi finali, non remunerativi né per i
produttori, né per 1'industria e dell’ampliarsi del divario competitivo con | maggiori produttori
mondiali, Stati Uniti e Cina in testa.

La produzione di pomodoro da industria & stata preponderante rispetto al pomodoro da mensa sino
al 2011, anno in cui le superfici si sono quasi dimezzate (-49%) e le produzioni si sono ridotte del
58,6%. Tali dati delineano un quadro in cui il settore agroalimentare siciliano nei primi anni
nell'ultimo decennio ha provato a indirizzarsi verso una maggiore specializzazione nell’industria
conserviera, al fine di conseguire il valore ageiunto determinato dalla trasformazione, e poi, a causa
dell’acuirsi della competizione internazionale con 1'incremento delle importazioni dai paesi
dell’area mediterranea, ha visto ridursi il margine di guadagno. La conseguenza diretta & stata la
drastica riduzione delle superfici coltivate e delle produzioni.

Il comparto delle colture protette rappresenta poco meno del 9% della S.A.U. orticola siciliana ed il
23% delle produzioni e partecipano in maniera cospicua alla produzione ai prezei di base sia
orticola che agricola regionale, trattandosi di un ambito di particolare valore commerciale.
L’orticoltura siciliana in ambiente protetto rappresenta il 20% del totale delle coltivazioni protette
nazionali e il 23,7% delle produzioni; le aree maggiormente interessate alle coltivazioni in serre,
tunnel e campane sono localizzate nelle aree costiere dell'isola, in provincia di Ragusa (43.2% delle
superfici e 55,45 dei quintali prodotti) in quella di Caltanissetta (26,7% delle superfici ed il 12.2%
delle produzioni), di Siracusa (20,6% delle superfici e 21,2% delle produzioni) ed in alcune aree
costiere della provincia di Agrigento (5,3% delle superfici e 5,8% delle produzioni) e del trapanese
(2,8% delle superfici e 1,8% delle produzioni). Nel ragusano, ma nella parte meridionale della
provincia di Siracusa la presenza dell’orticultura in serra & ormai un aspetto caratterizzante il
territorio. Le serre, oggi quasi ovungue visibili, costituiscono un elemento che connota il pagsaggio
dell’area, soprattutto di quella costiera che appare dominata dalla copertura in plastica delle colture.

Dai dati relativi alle produzioni serricole siciliang, nonostante il calo sia delle superfici, che delle
produzioni complessive, viene confermato il ruolo della provincia di Ragusa come polo produttivo
di riferimento per la serricoltura non solo siciliana, ma anche nazionale, costituendo, da sola, il
9,4% della superficie della penisola e realizzando il 14, 1% della produzione serricola nazionale.

La coltivazione delle specie ortive in ambiente protetto rappresenta una realth in continua
evoluzione e specializzarzione, a testimonianza di un settore caratterizzato da un intenso dinamismo
evolutivo, con spinte innovative, riguardanti soprattutto la disponibilita di nuove varieta e innesti,
oltre che la coltivazione idroponica o “fuori suolo™, che convivono accanto ad aspetti tradizionali
della coltivazione.
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11 profilo colturale appare dominato dal pomodoro (che da solo occupa il 54,6% della superficie ¢
fornisce il 49,7% della produzione) e, in genere, dalle specie da frutto che ragguagliano il 97%
delle superfici. Tra queste spiccano le zucchine (7,9% delle superfici e 14,9% della produzione), le
melanzane (6,1% delle superfici e 9.2% della produzione) e il peperone (8.9% delle superfici e
10% della produzione complessiva in ambiente protetto).

Altro connotato importante dell'evoluzione recente dell'orticoltura in serra & coslituito
dall'affermazione del vivaismo orticolo, orientato non solo a soddisfare le esigenze del mercato
locale, ma proiettato anche verso i mercati nazionali ed esteri. Proprio I'attenzione al mercato, al
marketing ¢ alla qualificazione dei prodotti appaiono in atto gli elementi principali che, nei
prossimi anni, potranno fornire nuovi impulsi a un settore che sta attraversando una crisi profonda
a causa dell’ introduzione di nuovi competitors a livello internazionale portati dalla globalizzazione
dei mercati dotati, nella maggior parte dei casi, di minori costi di produzione e, talvolta, di una
migliore organizzazione e coordinamento produttivo, rispetto alla media del sistema orticolo
siciliano.

La trasformazione

L’assetto strutturale della trasformazione orticola si caratterizza per la presenza di un tessuto di
piccole e medie aziende con pochi addetti e bassa intensitd di capitale, in cui la lavorazione
industriale avviene in impianti di dimensioni limitate e con un moderato impiego di tecnologie.

L’indagine censuaria realizzata dall’ISTAT nel 2011, assegna alla Sicilia per quanto riguarda la
“Lavorazione e conservazione di frutta ed oragei” una quota del 13,1% sul totale nazionale,
confermando il peso delle attivita di trasformazione di prodotti ortofrutticoli, se non per dimensioni
occupazionali e fatturato, almeno per la buona presenza di attivith manifatturiere, in particolare
nelle province di Catania (28,6% delle imprese attive in Sicilia, e 33,1% degli occupati) e Messina
(14,5% delle imprese attive e 20,3% degli occupati), seguite da Palermo ¢ Ragusa

L’analisi della dinamica dell’indice di trasformazione industriale dei prodotti orticoli, a livello
nazionale, segnala un trend con ampie oscillazioni stagionali, in funzione della disponibilita di
materia prima agricola da trasformare. Tra il 2000 e il 2011, secondo dati ISMEA, il comparto della
produzione di conserve si & evoluto positivamente, segnando un aumento del 16,5% dovuto in gran
parte all’incremento registrato dalle conserve di pomodoro. In particolare, tra il 2000 e i1 2007 la
produzione di conserve ha mostrato un’accelerazione consistente (+10,3%), mentre nel periodo
2008-2011 vi & stata una forte decelerazione, che ha determinato un incremento molto pit contenuto
(+1.2%) rispetto al periodo precedente.

Sebbene nel comparto, a livello nazionale, siano sempre pill numerose le imprese operanti in nuovi
comparti di grande interesse, quali le “gamme”, che aggiungono ai prodotti un elevato contenuto di
servizi, in Sicilia, tale presenza stenta a manifestarsi nel pieno delle sue potenzialith (INEA, 2013).
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La cerealicoltura rappresenta uno dei settori principali per 1"agroalimentare siciliano. Nel 2010 in
Sicilia le aziende cerealicole sono 47.641 (10% delke aziende italiane), con una superficie a cereali
pari a 317 mila ettari (poco meno del 9% della superficie nazionale). La dimensione economica
media & pari ad appena 6.280 €/azienda.

Rispetto ai dati del censimento dell'agricoltura del 2000, sia il numero di aziende che la superficie
cerealicola totale mostrano un significativo ridimensionamento. In particolare il numero di aziende
cerealicole si & ridotto del 38% nel corso dei 10 anni, mentre la superficie cerealicola si & ridotta del
13%. Tale andamento & in linea con guanto registrato a livello nazionale.

La cerealicoltura siciliana & fortemente specializzata nella produzione di frumento duro, che &
presente nel 93% delle aziende cerealicole e occupa quasi il 90% della superficie destinata al
settore: il ruolo della Sicilia sulla produzione di frumento duro nazionale risulta pertanto di assoluto
rilievo, con un peso che raggiunge quasi il 22% per numero di aziende e il 208 per superficie
coltivata. Ancora pid significativo & il contributo della regione al volume di produzione dell’ Italia
Con una quota vicina al 239,

Le altre colture cerealicole coprono quote nettamente minori; tra queste le principali sono l'orzo
presente in 3.042 ariende su una superficie di 14.390 ettari, e I'avena con poco pid di 2.000 aziende
e una superficie di quasi 10,000 ettari. Le altre colture, tra le quali il frumento tenero, sono presenti
in meno del 2% delle aziende con un’estensione a livello regionale che per singola coltura non
raggiunge i 5.000 ettari.

In merito alle produzioni di qualith certificata, in Sicilia sono appena 40 le aziende che coltivano
cereali da granella con il riconoscimento DOP, su una superficie complessiva vicina ai 750 ettari.

Il comparto si caratterizza per la polverizzazione aziendale nonché per lo scarso livello
organizzativo nella concentrazione dell’ offerta

L analisi della distribuzione delle aziende e della SAU a frumento duro per classe di dimensione
permette di elaborare alcune considerazioni. Le uniti con una superficie inferiore ai 10 ettari
superano i due terzi delle aziende cerealicole. Sono invece oltre 13.7(0 le aziende con meno di 3
ettari, rappresentando cosi il 27% del totale regionale.

Come per il resto dell’[talia, anche in Sicilia & la classe intermedia 5-10 ettari a raccogliere il
numero maggiore di aziende (10.244 unita).

La provincia nella quale si concentra la maggiore produzione cerealicola & quella di Palermo dove,
secondo il censimento 2010, operano 10.432 aziende cerealicole, pari al 22% del totale regionale.
Anche le province di Agrigento ¢ Caltanissetta ricoprono un ruolo di assoluto rilievo nella
produzione cerealicola regionale, ognuna con oltre 8.000 aziende cerealicole su superfici
rispettivamente di 40.768 ettari ¢ poco meno di 50 mila ettari. Segue la provincia di Enna, con olire
6.700 aziende cerealicole su una superficie di quasi 54 mila ettari, il 17% di quella regionale.
Superiore al 15% & anche 1a quota di superficie cerealicola nell’ area di Catania, dove si concentrano
oltre 5.400 aziende del settore.
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In quasi tutte le province siciliane, la specializzazione delle aziende cerealicole nella coltivazione
del frumento duro & molto elevala con percentuali che superano il 9%. L'unica eccezione &
rappresentata da Messina, dove la produzione cerealicola & molto pit diversificata: alla coltivazione
di frumento duro, presente in poco pill del 60% delle aziende, si affianca la coltivazione di avena,
nel 18,5% delle aziende e, in misura minore, la produzione di frumento tenero e altri cereali.

MNegli anni compresi fra le due ultime rilevazioni censuarie, in tutte le province siciliane si &
assistito a una riduzione delle aziende e delle superfici, ad eccezione di Catania, dove le superfici
S0N0 Timasle invariate.

Le produzioni invece hanno subito delle contrazioni, pill o meno consistenti, nelle province di
Trapani {-38%), Caltanissetta (-20%), Messina (-19%) ed Enna (-18%). A proposito della provincia
di Messina, va segnalata la forte contrazione del numero di aziende (-80%), accompagnata da un
altrettanto importante calo delle superfici coltivate (-36%).

La cerealicoltura rivesle una particolare importanza nei contesti territoriali pit disagiati dell’ Isola,
ricadenti in buona parte nella provincia di Enna, Caltanissetta e pella zona collinare del
Palermitano.

Per quanto concerne il frumento duro, nel complesso, oltre 1'80% delle aziende e I'85% della
produzione di frumento duro si concentrano nelle province di Palermo (21% delle aziende)
Agrigento (18%). Caltanissetta (18%), Enna (14%) e Catania (12%). Enna, pero, grazie all’alta
dimensione media aziendale & la seconda provincia (dopo Palermo) per superficie a grano duro.

Nel 2000 oltre il 60% delle aziende che coltivano grano duro avevano una dimensione al di sotto
dei 5 ettari e il 31% addirittura meno di 2 ettari, mentre nel 2010 oltre il 54% delle aziende ha pii di
5 eftari e soltanto il 17% meno di 2 ettari. Le aziende con pin di 20 ettari nel decennio passano dal
10% al 18%, concentrando i1 565 degli ettari coltivati, contro il 46% del 2000. Cid a conferma del
processo di riorganizzazione, che ha interessato il comparto a livello regionale, e in linea con
quanto accaduto anche a livello nazionale.

Lo stoccaggio differenziato in Sicilia & poco praticato e i motivi sono da ricercare nella presenza di
importanti carenze strutturali {es. impianti obsoleti di condizionamento) e igienico-sanitarie dei
silos e dei magazzini, con conseguente eccessivo impiego di prodotti chimici per la conservazione
delle granaglie(INEA, 2013).

In generale, le transazioni commerciali tra i diversi attori della filiera avvengono con 1"ausilio di
mediatori professionali, che contribuiscono a creare quelle masse critiche di prodotto che gli
agricoltori non riescono a generare in proprio, e che, inoltre, costituiscono fonte di informazione
privilegiata per la maggior parte degli operatori del comparto.

In particolare la filiera del grano duro si caratterizza per uno scollamento tra fase produttiva, di
commercializzazione e di trasformazione. Si verificano frequentemente, da un lato, situazioni di
carenza di prodotto sul mercato locale, a fronte di una relativamente forte domanda e, dall’ altro,
condizioni di eccedenze di prodotto rimasto invenduto.
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La commercializzazione del grano duro, in Sicilia, passa attraverso i centri di stoccaggio, che sono
I'anello di congiunzione tra la fase agricola e la fase industriale. Essi si configurano in strutture di
gestione privata o associata, costituite da uno o pill impianti di conservazione del prodotio
(magazzini o silos). Il ruolo all’interno della filiera dei centri di stoccageio non si limitata soltanto
alla conservazione della granella, ma risiede anche nella funzione di orientamento della produzione
(tramite anche la fornitura di input, di assistenza tecnica e consigli commerciali) e di concentrazione
di partite omogenee secondo le esigenze dell’ indusiria di trasformazione.

In Sicilia tuttavia, ancora oggi, lo stoccagegio differenziato & poco praticato, in un settore che
presenta importanti carenze strutturali (es. impianti obsoleti di condizionamento) e igienico-
sanitarie dei silos e dei magazzini, con consezuente deleterio impiego di prodotti chimici per la
conservazione delle granaglie. Inoltre il mercato, in certi casi, non riconosce un differenziale di
prezzo tale da rendere conveniente I'eventuale differenziazione qualitativa.

Negli ultimi anni comungue sono stati compiuti dei piccoli passi avanti: in oltre 30 centri, lo
stoccaggio differenziato delle granaglie ha consentito di separare durante il conferimento le diverse
partite in funzione dei principali parametri qualitativi (proteine, glutine, peso specifico, umidita e
colore).

Le strutture di stoccaggio sono prevalentemente di piccole dimensioni: 11 50% ha capacita
potenziale annua complessivamente inferiore a 20.000 quintali e solo il 10% supera i 70.000
quintali. Il 50% della produzione regionale viene stoccato nei silos; il 33% in magazzini; il
rimanente 15% presso strutture miste (silos e magazzini); nelle province di Palermo ed Agrigento la
percentuale di grano stoccato in magazzini raggiunge il 5049 (INEA, 2013).

La trasformazione

L attivith molitoria & orientata su due segmenti della trasformazione del grano duro che sono rivolti
all’ otlenimento della semola destinata alla produzione della pasta e della semola rimacinata per la
panificazione. 11 processo di ristrutturazione del sistema molitorio & risultato pii lento e il comparto
& caratterizzato da una polverizzazione strutturale maggiore rispetto ad altre aree del paese.

L’industria di trasformazione siciliana, di frequente, ricorre all'importazione di prodotto dall’estero,
mentre I approvvigionamento sul mercato interno regionale assume caratiere di complementarieta.

I pastifici industriali presenti nel 2011 in Sicilia sono 8 (2 a Catania, 2 a Trapani gli altri quatiro
distribuiti tra le province di Enna, Palermo, Eagusa e Siracusa). Proprio nell’area di Siracusa opera
il pastificio pit grande della Sicilia, con una potenzialita produttiva che raggiunge le 450 v'24h.

Alle imprese di tipo industriale e produttrici prevalentemente di pasta secca si affiancano inolire
quelle organizzate a livello artigianale; si tratta di unita produttive di piccole dimensioni dislocate
all’interno dei nuclei urbani con produzione e commercializzazione diretta di pasta fresca
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Le esportazioni della Sicilia di pasta alimentare (non all’'uovo, né farcita) superano leggermente le
20 mila tonnellate per un valore di 17,5 milioni di euro nel 2011, a fronte di un dato nazionale pari
ad oltre 1.370 milioni di euro. La regione quindi, nonostante il notevole incremento delle vendite
all’estero degli ultimi anni (da meno di 15.000 tonnellate nel 2006 a oltre 20.000 tonnellate nel
2011), ricopre un ruolo marginale nelle esportazioni nazionali di pasta alimentare, con un peso che
nel 2011 non supera 1’ 1,3%.

La filiera della pasta di qualita - se opportunamente organizzata con contratti di filiera, innovata con
efficaci attivita di ricerca e sviluppo, valorizzata con la costituzione di consorzi, tutelata con la
definizione di un marchio, sostenuta con adeguate strategie di marketing e comunicata con idonee
campagne di informazione sulla sana e corretta alimentazione - potrebbe innescare un meccanismo
virtuoso di miglioramento della qualita dei grani siciliani ed in particolare dei grani antichi,
coinvolgendo anche altre filiere tipiche della tradizione enogastronomica e delle produzioni DOP ed
IGP dell’isola.
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4.1.2. Punti di forza individuati nella zona di programmazione

. F. Presenza di centri di competenza che coprono diversi ambiti di specializzazione (**)

. F. Presenza di un consistente patrimonio genetico autoctono (**)

. F. Buona diffusione di sistemi di irrigazione a maggiore efficienza a livello aziendale (*)

F Buona incidenza economica del settore primario sul PIL regionale e sul livello degli occupati (**)
F. Saldo positivo della bilancia commerciale agroalimentare regionale (**)

F. Presenza di produzioni di qualita apprezzate sui mercati regionali ed extra-regionali (**)

F. Buona presenza di aziende agricole orientate alla diversificazione delle attivita (fattorie sociali e
didattiche, turismo rurale, altro) e presenza di un rete ampia e diversificata di soggetti del Terzo
Settore (*)

8. F. Presenza di aree protette (Riserve naturali, Parchi) e aree Natura 2000 ad elevato valore
naturalistico e ambientale all'interno delle quali si trova una rilevante biodiversita vegetale ed
animale (**)

9. F. Rilevante quota di superficie forestata a gestione pubblica (ARFS) (**)

10. F. Crescente diffusione di metodi di produzione a basso impatto ambientale (agricoltura biologica ed
integrata) e tendenza alla riduzione dell’uso di input chimici (**%*)

11. F. Consistente presenza di partenariati locali organizzati (Distretti, GAL e loro rete regionale, GAC,
Unioni dei Comuni) e funzionale all’attuazione di strategie di sviluppo rurale (**)

12. F. Grande varieta di orientamenti produttivi agricoli (**)

N LR W

4.1.3. Punti deboli individuati nella zona di programmazione

1. D. Insufficiente spesa e scarsa capacita di cooperazione tra le imprese per investimenti in R&S (**)
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. D. Scarsa capacita del settore agricolo di fare filiera (orizzontale e verticale) (***)

. D. Debolezza dei sistemi produttivi agricoli e bassi livelli di redditivita nelle zone svantaggiate con

conseguente contrazione demografica e fenomeni di spopolamento nelle aree rurali (**)

. Incompleto stato di conoscenza della qualita delle acque superficiali e sotterranee (***)

. Elevati tassi di disoccupazione giovanile e difficolta nel ricambio generazionale (**)

. Insufficiente sviluppo del sistema agroindustriale regionale (***)

. Scarsa diffusione di piani di gestione forestale e/o di assestamento aziendale (**)

. Elevata incidenza di incendi boschivi (**)

. Elevata incidenza di territori a rischio di dissesto idrogeologico (***)

. Processo di degrado dell’ambiente, del paesaggio e dei suoli con aumento del rischio di
desertificazione (**)

11. D. Gravi inefficienze del sistema di distribuzione idrico da imputare principalmente alle perdite di
rete (**)

12. D. Elevata incidenza della poverta e di forme di disagio sociale (*)

13. D. Carenza di infrastrutture materiali e immateriali (banda larga, energia, aree intermodali e
logistiche, ferrovia, e stradale) a servizio delle imprese e della popolazione nelle aree rurali (**%*)

14. D. Difficolta di accesso da parte delle imprese al mercato dei capitali (***)

15. D. Inadeguato livello di istruzione e di formazione in agricoltura, con carenza di forza lavoro
qualificata fra gli occupati delle imprese agricole alimentari e forestali e inadeguata professionalita
manageriale dei quadri/dirigenti (**)

16. D. Debolezza del sistema di distribuzione commerciale ed insufficiente dimensione delle
organizzazioni commerciali (**)

17. D. Basso valore unitario (ettaro) del parco macchine delle aziende agricole ¢ insufficiente
meccanizzazione delle operazioni di potatura e raccolta (**)

18. D. Bassi livelli igienico-sanitari nel comparto zootecnico (**)

W

SO N
wlvivlvlvlvlw)

4.1.4. Opportunita individuate nella zona di programmazione

1. O. Strumenti di incentivazione della R&S che promuovono I’innovazione e la cooperazione tra
operatori della ricerca e imprese per la costruzione di nuove reti interne e internazionali e la
partecipazione attiva a quelle esistenti nell’ambito della ricerca (ad es.: G.O. del PEI)

2. O. Sviluppo di settori ad alto potenziale innovativo

3. O. Incremento del trasferimento di innovazione al mondo agricolo e agroindustriale attraverso i
centri di competenza

4. O. Crescita degli investimenti finalizzati a ridurre le emissioni di carbonio e ad un uso piu efficiente
di energia e risorse

5. O. Disponibilita di biomassa da residui di origine biologica provenienti dall’agricoltura

6. O. Crescita della domanda di prodotti agroalimentari di qualita tracciabili e con elevati standard di
sicurezza alimentare

7. O. Disponibilita di organismi di certificazione e laboratori regionali autorizzati e/o accreditati, per il

controllo e la certificazione dei prodotti regionali (caratterizzazione genetica e miglioramento della
qualita e della salubrita dei prodotti regionali, certificazione chimica e sensoriale dei prodotti a
marchio, altro)

. O. Crescita della domanda di mercato di prodotti agroalimentari di III, IV e V gamma

. O. Tendenza al rafforzamento del rapporto diretto tra produttore e consumatore (filiera corta, vendita

\O o0
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10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

diretta, aree mercatali e mercati contadini, GAS, altro) e crescente attenzione alla sostenibilita
ambientale dei prodotti e dei processi produttivi e piu in generale alla responsabilita sociale delle
imprese

O. Crescita di reti di cooperazione transnazionale finalizzate allo sviluppo dei contesti locali (GAL -
LEADER)

O. Incremento della domanda di turismo rurale e delle presenze in strutture agrituristiche

O. Presenza di un quadro normativo (europeo, nazionale e regionale) a sostegno della valorizzazione
della biodiversita

O. Definizione di un approccio programmatico alla prevenzione del rischio idrogeologico e di
desertificazione

O. Crescita dei settori della Terza Rivoluzione Industriale con particolare riferimento alle energie
rinnovabili

O. Opportunita di nuova occupazione giovanile e femminile e di inserimento lavorativo di immigrati
O. Localizzazione geografica centrale nell’ambito dei flussi di scambio mediterranei ed
internazionali

4.1.5. Rischi individuati nella zona di programmazione

1.
2.

M. Riduzione progressiva dei fondi privati destinati alla ricerca rispetto a quelli pubblici

M. Deperimento del patrimonio collettivo di conoscenze (perdita di core competences) per effetto
della diminuzione delle imprese a causa della crisi e dell’allontanamento di risorse umane con
elevate competenze

. M. Progressivo divario dei margini reddituali per effetto dell’aumento dei costi di produzione (ad

esempio: energia, trasporti, carburanti, altro) e della riduzione dei prezzi di vendita

M. Permanenza e/o crescita dei divari territoriali rispetto alle restanti aree del Paese

M. Spopolamento aree rurali e perdita del patrimonio culturale delle arti e dei mestieri e scomparsa
di alcune produzioni tipiche locali

. M. Accentuazione di fenomeni che conducono al deperimento del bosco
. M. Incremento dei fenomeni di inquinamento dei terreni per la diffusione di sistemi colturali

intensivi poco sostenibili

. M. Aumento delle emergenze fitosanitarie, ambientali e alimentari
. M. Erosione del germoplasma locale

10.
11.
12.

M. Cambiamento climatico, effetto serra e riduzione della piovosita media annua
M. Eccessivo sfruttamento delle falde
M. Aumento delle aree a rischio di desertificazione
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4.1.6. Indicatori comuni di contesto

1 Popolazione

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Abitanti 4.999.932 | 2013 p
rurale % del totale 34 | 2013 p
intermedia % del totale 50,1 | 2013 p
urbana % del totale 46,4 | 2013 p
2 Struttura di eta
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale < 15 anni % della popolazione totale 14,8 | 2013 p
totale 15 - 64 anni % della popolazione totale 65,9 | 2013 p
totale > 64 anni % della popolazione totale 19,3 | 2013 p
agricola < 15 anni % della popolazione totale 14,2 | 2013 p
agricola 15 - 64 anni % della popolazione totale 65,3 | 2013 p
agricola > 64 anni % della popolazione totale 20,5 | 2013 p
3 Territorio
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
territorio totale Km2 26 | 2013
territorio rurale % della superficie totale 10 | 2013
territorio intermedio % della superficie totale 56,8 | 2013
territorio urbano % della superficie totale 332 | 2013
4 Densita di popolazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Ab./km? 196,8 | 2012
rurale Ab./km? 68,4 | 2012
S Tasso di occupazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 39,3 | 2013
uomini (15-64 anni) % 51,9 | 2013
donne (15-64 anni) % 27,1 | 2013
* zone rurali (scarsamente popolate) (15-64 anni) % NA
totale (20-64 anni) % 42,8 | 2013
uomini (20-64 anni) % 56,7 | 2013
donne (20-64 anni) % 29,4 | 2013
6 Tasso di lavoro autonomo
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 23,2 | 2013
7 Tasso di disoccupazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-74 anni) % 21 | 2013
giovani (15-24 anni) % 53,8 | 2013
zone rurali (scarsamente popolate) (15-74 anni) % NA
giovani (15-24 anni) % NA
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8 PIL pro capite

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale Indice PPA (UE-27 = 100) 65 | 2011
* zone rurali Indice PPA (UE-27 = 100) 57 | 2011
9 Tasso di poverta
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della popolazione totale 55,3 | 2013
* zone rurali (scarsamente popolate) % della popolazione totale 35 | 2013
10 Struttura dell'economia (VAL)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale in milioni di EUR 75.189 | 2011
settore primario % del totale 3,8 | 2011
settore secondario % del totale 14 | 2011
settore terziario % del totale 82,2 | 2011
regione rurale % del totale 3] 2011
regione intermedia % del totale 48,6 | 2011
regione urbana % del totale 48,4 | 2011
11 Struttura dell'occupazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 1.468,3 | 2011
settore primario % del totale 7,6 | 2011
settore secondario % del totale 16,8 | 2011
settore terziario % del totale 75,6 | 2011
regione rurale % del totale 3] 2011
regione intermedia % del totale 49,1 | 2011
regione urbana % del totale 48 | 2011
12 Produttivita del lavoro per settore di attivita economica
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/persona 51.202,1 | 2011
settore primario EUR/persona 25.597,7 | 2011
settore secondario EUR/persona 42.764,4 | 2011
settore terziario EUR/persona 55.636,8 | 2011
regione rurale EUR/persona 51.877,9 | 2011
regione intermedia EUR/persona 50.683,6 | 2011
regione urbana EUR/persona 51.690,3 | 2011
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13 Occupazione per attivita economica

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\;a;?;: to ag,:?ig?;)a to
totale 1 000 persone 1.320,7 | 2013
agricoltura 1 000 persone 86,8 | 2013
agricoltura % del totale 6,6 | 2013
silvicoltura 1 000 persone 8,9 | 2012
silvicoltura % del totale 0,6 | 2012
industria alimentare 1 000 persone 20,9 | 2013
industria alimentare % del totale 1,6 | 2013
turismo 1 000 persone 68,6 | 2013
turismo % del totale 5,2 | 2013

14 Produttivita del lavoro nel settore agricolo

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V_alore A_nno
aggiornato | aggiornato
2009 -
totale EUR/ULA 24.218,7 2011
15 Produttivita del lavoro nel settore forestale
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V'alore Apno
aggiornato | aggiornato
totale EUR/ULA NA

16 Produttivita del lavoro nell'industria alimentare

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\;ﬂ;ﬁ: to agggg)a to
totale EUR/persona 25.379,2 | 2010
17 Aziende agricole (fattorie)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\g/iagzz - ag‘;igﬁ?a -

totale N. 219.680 | 2010
dimensione dell'azienda agricola <2 ha N. 117.160 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 2-4,9 ha N. 49.600 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 5-9,9 ha N. 23.530 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 10-19,9 ha N. 14.570 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 20-29,9 ha N. 5.660 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 30-49,9 ha N. 4.620 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 50-99,9 ha N. 3.160 | 2010
dimensione dell'azienda agricola < 100 ha N. 1.390 | 2010
zlti;llzl;iiio?sse)conomica dell'azienda agricola <2 000 produzione N 76.760 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 2 000 - 3 999 PS N. 31.690 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 4 000 - 7 999 PS N. 30.020 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 8 000 - 14 999 PS N. 24.640 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 15 000 - 24 999 PS | N. 18.190 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 25 000 - 49 999 PS | N. 19.280 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 50 000 - 99 999 PS N. 11.380 | 2010
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dimensione economica dell'azienda agricola 100 000 - 249 999

PS N. 6.040 | 2010
g1smen510ne economica dell'azienda agricola 250 000 - 499 999 N 1200 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola > 500 000 PS N. 470 | 2010
dimensione fisica media ha di SAU/azienda 6,3 | 2010
dimensione economica media EUR dip roduzmne 19.731,89 | 2010
standard/azienda
dimensione media in unita di lavoro (persone) Persone/azienda 2 | 2010
dimensione media in unita di lavoro (ULA) ULA/azienda 04 | 2010
18 Superficie agricola
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V.alore Apno
aggiornato | aggiornato
SAU totale ha 1.387.520 | 2010
seminativi % della SAU totale 49,1 | 2010
prati permanenti e pascoli % della SAU totale 23,1 | 2010
colture permanenti % della SAU totale 27,7 | 2010
19 Superficie agricola nell'ambito dell'agricoltura biologica
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V.alore A_nno
aggiornato agglornato
certificata ha di SAU 158.860 | 2010
in conversione ha di SAU 5.580 | 2010
quota della SAU (certificata e in conversione) % della SAU totale 11,9 | 2010
20 Terreni irrigui
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V_alore A_nno
aggiornato | aggiornato
totale ha 146.460 | 2010
quota della SAU % della SAU totale 10,6 | 2010
21 Capi di bestiame
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V_alore A_nno
aggiornato | aggiornato
totale UBA 406.370 | 2010
22 Manodopera agricola
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V_alore A_nno
aggiornato | aggiornato
manodopera agricola regolare totale Persone 429.770 | 2010
manodopera agricola regolare totale ULA 74.420 | 2010
23 Struttura di eta dei capi azienda
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V_alore A_nno
aggiornato | aggiornato
numero totale di capi azienda N. 219.670 | 2010
quota di eta < 35 anni % del totale dei capi azienda 6,6 | 2010
rapporto < 35 anni/ > = 55 anni N. (.h cap! amend_a glovani per 100 10,8 | 2010
capi azienda anziani
24 Formazione agraria dei capi azienda
. s . Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno . .
aggiornato | aggiornato
quota del numero totale di capi azienda con formazione agraria %% del totale 93.1 | 2010
elementare e completa
quota del numero di capi azienda di eta < 35 anni con 9% del totale 99.9 | 2010

formazione agraria elementare e completa

25 Reddito dei fattori in agricoltura
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Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V:dlore Anno
aggiornato | aggiornato
totale EUR/ULA 15.570 | 2013
Comment: Proxy: Valore aggiunto netto del lavoro (FNVA/ULT) Fonte Rica — Report — Indici reddituali — Risultati  Valore
15.570 euro (media naz. 17.991 euro) anno 2013
totale (indice) Indice 2005 = 100 88,7
26 Reddito da impresa agricola
. s . Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno . .
aggiornato | aggiornato
Tenore di vita degli agricoltori EUR/ULA NA
Comment: Proxy: Redditivita netta del lavoro familiar (RN/ULf) Fonte Rica — Report — Indici reddituali — Risultati  Valore
18.984 euro (media naz. 25.639 euro) Anno 2013
Tenore di vita degli agricoltori in percentuale del tenore di vita % NA
delle persone occupate in altri settori 0
27 Produttivita totale dei fattori in agricoltura
. 1 .y Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno . .
aggiornato aggiornato
totale (indice) Indice 2005 = 100 100,2 ;8?? )
28 Formazione lorda di capitale fisso nel settore agricolo
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V'alore Anno
aggiornato | aggiornato
FLCF in milioni di EUR 496,9 | 2011
quota del VAL nel settore agricolo % del VAL in agricoltura 18,7 | 2011
Comment: /I valore dell’indicatore é calcolato come percentuale degli investimenti fissi lordi sul valore aggiunto del settore
produzioni vegetali e animali, caccia e servizi connessi, silvicoltura e utilizzo di aree forestali (fonte ISTAT)
29 Foreste e altre superfici boschive (FOWL) (000)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V_alore A_nno
aggiornato | aggiornato
totale 1 000 ha 381,6 | 2015
quota della superficie totale % del totale dei terreni agricoli 14,8 | 2015
30 Infrastruttura turistica
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V.alore Apno
aggiornato | aggiornato
posti letto in strutture collettive N. di posti letto 204 | 2013
regione rurale % del totale 36,4 | 2013
regione intermedia % del totale 46,3 | 2013
regione urbana % del totale 17,2 | 2013
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31 Copertura del suolo

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gliilc‘);: to aggi:)l?r?a to
quota di terreni agricoli % della superficie totale 68,5 | 2010
quota di pascoli naturali % della superficie totale 8,2 | 2010
quota di terreni boschivi % della superficie totale 7,8 | 2010
quota di superfici boschive e arbustive transitorie % della superficie totale 1,8 | 2010
quota di terreni naturali % della superficie totale 8,3 | 2010
quota di terreni artificiali % della superficie totale 4,7 | 2010
quota di altre superfici % della superficie totale 0,6 | 2010
32 Zone soggette a vincoli naturali
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V.alore Anno
aggiornato aggiornato
totale % della SAU totale 60 | 2012
Comment: fonte RRN
montagna % della SAU totale 33,7 | 2012
altra % della SAU totale 25,9 | 2012
specifica % della SAU totale 0,4 | 2012
33 Agricoltura intensiva
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gjill?li:lto aggigﬁ?a to
bassa intensita % della SAU totale 75,1 | 2012
media intensita % della SAU totale 15,8 | 2012
alta intensita % della SAU totale 9 | 2012
pascolo % della SAU totale 37,5 | 2010
34 Zone Natura 2000
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gliiglllr: to aggi(r)l?r?a to
quota del territorio % del territorio 24,8 | 2013
quota della SAU (compresi i pascoli naturali) % della SAU 11,2 | 2013
quota della superficie boschiva % della superficie boschiva 57,4 | 2013
35 Indice dell'avifauna in habitat agricolo (FBI)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\glii:rfz to agggﬁi’a to
totale (indice) Indice 2000 = 100 111,7 | 2013
36 Stato di conservazione degli habitat agricoli (prati e pascoli)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\g/fg:‘);: to aggigilr?a to
soddisfacente % delle valutazioni degli habitat 66,7 | 2002
Comment: -2006
insoddisfacente - inadeguato % delle valutazioni degli habitat 22,2 | 2002

Comment: -2006
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insoddisfacente - cattivo | % delle valutazioni degli habitat | 0 | 2002

Comment: -2006

sconosciuto | % delle valutazioni degli habitat | 11,1 | 2002

Comment: -2006

37 Agricoltura di alto valore naturale

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vglore Apno
agglornato agglornato
totale % della SAU totale 56,7 | 2011
38 Foreste protette
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vglore Apno
aggiornato aggiornato
classe 1.1 % della superficie FOWL 53,7 | 2005
Comment: // dato é complessivo per Classe 1.1, Classe 1.2, Classe 1.3, Classe 2. Non disponibile il dato unitario
classe 1.2 | % della superficic FOWL | 53,7 | 2005
Comment: // dato é complessivo per Classe 1.1, Classe 1.2, Classe 1.3, Classe 2. Non disponibile il dato unitario
classe 1.3 | % della superficic FOWL | 53,7 | 2005
Comment: /] dato é complessivo per Classe 1.1, Classe 1.2, Classe 1.3, Classe 2. Non disponibile il dato unitario
classe 2 | % della superficie FOWL | 53,7 | 2005
Comment: // dato é complessivo per Classe 1.1, Classe 1.2, Classe 1.3, Classe 2. Non disponibile il dato unitario
39 Estrazione di acqua in agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vglore Apno
aggiornato aggiornato
totale 1 000 m? 829.184,4 | 2010
40 Qualita dell'acqua
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vglore Apno
aggiornato aggiornato
Potenziale eccedenza di azoto sui terreni agricoli kg di N/ha/anno -18,9 | 2014

Comment: Relazione annuale di valutazione al 2013, PSR Sicilia 2007-2013

Potenziale eccedenza di fosforo sui terreni agricoli kg di P/ha/anno NA

Nitrati nelle acque dolci - Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraeeio 5 | 2013

elevata o £g

Comment: ARPA Sicilia

Nitrati nelle acque dolci - Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitorageio 37 | 2013

discreta ’ &g

Comment: ARPA Sicilia

Nitrati nelle acque dolci - Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitorageio 20 | 2013

scarsa ‘ &8

Comment: ARPA Sicilia

Nitrati nelle acque dolci - Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 62 | 2013
0

elevata
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Comment: ARPA Sicilia

Nitrati nelle acque dolci - Acque sotterranee: Qualita

o) i i a . .
discreta % dei siti di monitoraggio 17 | 2013
Comment: ARPA Sicilia
Nitrati nelle acque dolci - Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 21 | 2013
scarsa
Comment: ARPA Sicilia
41 Materia organica del suolo nei seminativi
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno V?.lore Apno
aggiornato aggiornato
Stime totali del contenuto di carbonio organico mega tonnellate 48,6
Contenuto medio di carbonio organico g kg-1 10,7
42 Erosione del suolo per azione dell'acqua
. s L Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno . .
aggiornato aggiornato
tasso di perdita di suolo dovuto a erosione idrica tonnellate/ha/anno 9,8 | 2006
. . . 2006 -
superficie agricola interessata 1 000 ha 1.084.900 2007
. . . . . 2006 -
superficie agricola interessata % della superficie agricola 55,1 2007
43 Produzione di energia rinnovabile da biomasse agricole e forestali
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vfilore Apno
aggiornato aggiornato
dall'agricoltura ktep NA
dalla silvicoltura ktep NA
44 Uso dell'energia nei settori dell'agricoltura, della silvicoltura e dell'industria alimentare
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vfilore Apno
aggiornato aggiornato
agricoltura e silvicoltura ktep 230 | 2008
Comment: /] dato comprende l'industria alimentare
uso per ettaro (agricoltura e silvicoltura) Eif} petrolio equivalente per ha di 133,3 | 2008
Comment: /I dato comprende anche l'industria alimentare
industria alimentare ktep 230 | 2008
Comment: /I dato comprende anche l'agricoltura e foreste
45 Emissioni di GHG dovute all'agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Vglore Apno
aggiornato aggiornato
totale agricoltura (CH4, N20 ed emissioni/rimozioni 1000 t di CO2 equivalente 1.073.9 | 2010
del suolo)
quota delle emissioni totali di gas a effetto serra % del totale delle emissioni nette 2,5 1 2010

Comment: ISPRA
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4.1.7. Indicatori di contesto specifici del programma

Settore Codice Denominazione dell'indicatore Valore Unita Anno
I Situazione socioeconomica e rurale SCIn. 1 Eta media della popolazione 42 | anni 2012
I Situazione socioeconomica e rurale SCIn.5 Spesa in R&S 0.9 | % totale spesa su PIL 2011
I Situazione socioeconomica e rurale SCIn.3 NEET 37.7 | % giovani 15-29 anni 2011
I Situazione socioeconomica e rurale SCIn.4 Aziende agricole informatizzate 1.7 | % totale aziende agricole 2010
I Situazione socioeconomica e rurale SCIn.2 Indice di ricambio generazionale 79.2 | % popolazione totale 2011
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4.2. Valutazione delle esigenze

Mitigazione
dei
1A | 1B|1C|2A | 2B | 3A | 3B | 4A | 4B | 4C | 5A | 5B | 5C | 5D | SE | 6A | 6B | 6C | Ambiente 0211?1]:11::;;?:1 Innovazione
adattamento
ai medesimi

FO1 Supportare e potenziare il trasferimento
della conoscenza e la diffusione dell’innovazione
anche attraverso la cooperazione X X X

F02 Sostenere interventi mirati di formazione e
trasferimento di conoscenze e promuovere
consulenze aziendali specifiche X X X

FO03 Incremento della redditivita e del valore
aggiunto del settore agricolo e forestale X X X X X X X

F04 Incentivare la creazione, 1’avvio e lo
sviluppo di attivita economiche extra-agricole, in
particolare per giovani e donne X X X

FO5 Promuovere I’imprenditoria giovanile nel
settore agricolo e nelle zone rurali X X X X

F06 Migliorare la tracciabilita del prodotto
favorendo I’identificazione con il territorio e
sostenendo le produzioni di qualita X X X

FO7 Favorire l'integrazione tra i produttori e
aumentare il livello di concentrazione dell'offerta X X

FO8 Incentivare la creazione di filiere e il
collegamento diretto delle imprese agricole con
la trasformazione e con i mercati X X

F09 Favorire I’adesione a regimi di qualita e la
promozione e I’informazione dei prodotti di
qualita sui mercati X X X
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F10 Favorire ’accesso agli strumenti di gestione
del rischio alle imprese

F11 Recuperare, tutelare e valorizzare gli
ecosistemi agricoli e silvicoli, i sistemi colturali e
gli elementi fisici caratteri

F12 Salvaguardare e valorizzare la biodiversita e
il germoplasma di interesse agrario e forestale

F13 Conservare migliorare la qualita del suolo e
difendere il territorio dal dissesto idrogeologico e
dall’erosione superficiale

F14 Tutelare la qualita delle risorse idriche
superficiali e sotterranee

F15 Incrementare 1’efficienza dell’uso della
risorsa idrica a fini irrigui

F16 Incentivare la produzione e I’utilizzo di
energia da fonti rinnovabili

F17 Aumentare I’efficienza energetica delle
imprese agricole, agroalimentari e forestali

F18 Ridurre le emissioni di CO2,limitare input
energetici nella gestione aziendale, incrementare
il carbonio organico nei suoli

F19 Migliorare le infrastrutture e i servizi alla
popolazione nelle zone rurali anche attraverso
strategie di sviluppo locale

F20 Rafforzare il sistema infrastrutturale, anche
tecnologico e logistico e promuovere 1’uso delle
TIC

F21 Attivare strumenti di finanza a supporto
degli investimenti realizzati nell’ambito del
programma
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4.2.1. FO1 Supportare e potenziare il trasferimento della conoscenza e la diffusione dell’innovazione anche
attraverso la cooperazione

Priorita/aspetti specifici

e 1A) Stimolare l'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali

e 1B) Rinsaldare i1 nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali

Obiettivi trasversali

e Innovazione

Descrizione

I dati sulla spesa in R&S della regione dimostrano un ritardo rispetto ai valori medi nazionali ed europei
(D1, M1, M2). L’esperienza del periodo 2007-2013 ha evidenziato un collegamento ancora debole tra i
soggetti coinvolti con un ruolo predominante delle istituzioni di ricerca. Da tale esperienza emerge
I’esigenza di consolidare il sostegno in tali ambiti per il 2014-2020 ma soprattutto a potenziare il
trasferimento delle conoscenze acquisite (O3) al mondo delle imprese, favorendo la diffusione delle
innovazioni “nascoste” con riferimento ad alcuni temi principali quali: efficienza energetica; agricoltura
multifunzionale; tutela della biodiversita; qualita e sicurezza delle produzioni alimentari; miglioramento dei
processi tecnologici (D17) ed organizzativi per rafforzare la competitivita delle imprese.

Vi ¢ quindi I’esigenza di intensificare e migliorare i collegamenti tra operatori della ricerca (F1) ed operatori
economici del settore primario lungo tutto 1’arco della filiera (produttori, trasformatori, distributori)
rafforzando le reti che operano sul territorio anche promuovendo 1’accrescimento dimensionale e la
propensione internazionale delle stesse (02, O10).

Occorre sostenere, altresi, una progettazione dal basso che aggreghi imprese ed operatori agricoli,
ricorrendo anche agli intermediari dell’innovazione e/o alla creazione di GO del PEI (O1), per realizzare un
effettivo trasferimento delle conoscenze attraverso una migliore logica di rete e percorsi di cooperazione piu
efficienti e piu efficaci anche con la promozione di progetti pilota finalizzati alla diffusione
dell’innovazione.

4.2.2. FO2 Sostenere interventi mirati di formazione e trasferimento di conoscenze € promuovere consulenze
aziendali specifiche

Priorita/aspetti specifici

e 1C) Incoraggiare l'apprendimento lungo tutto l'arco della vita e la formazione professionale nel
settore agricolo e forestale

e 2B) Favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare,
il ricambio generazionale

Obiettivi trasversali
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e Innovazione

Descrizione

Dall’analisi di contesto emerge la necessita di interventi di formazione e trasferimento di conoscenze che
possano innalzare la professionalita degli addetti in agricoltura. Il grado di istruzione dei capi azienda della
regione risulta infatti basso (D15) rispetto al dato nazionale e non risulta positivamente correlato al settore
agricolo. Se le azioni di formazione e trasferimento di conoscenze mirano a colmare un deficit di
competenze, che per temi da trattare ed ambiti di intervento potranno essere rivolte a gruppi eterogenei di
beneficiari, gli interventi di consulenza aziendale dovranno essere focalizzati su aspetti concernenti
specifiche esigenze aziendali.

Come emerso dal confronto partenariale, nelle aree rurali, inoltre ¢ necessario avviare attivita di
informazione e di formazione volte a trasmettere soprattutto ai giovani le conoscenze sulle produzioni locali
e le pratiche di gestione del suolo sostenibili (M2, M5) (anche al fine di favorire il trasferimento
intergenerazionale di competenze e conoscenze tra gli agricoltori anziani e giovani) o in ambiti che
richiedono particolari approfondimenti tecnici [impiego piu efficiente di mezzi tecnici di produzione (D17),
acqua ed energia; tecniche di produzione a basso impatto ambientale; diffusione delle TIC nella gestione
aziendale; introduzione di innovazioni produttive, di trasformazione e commercializzazione;
diversificazione delle attivita aziendali (O3)]. Viene rilevata I’opportunita di potenziare il livello di

competenze dei tecnici che assistono le imprese agricole sfruttando anche i centri di competenza esistenti
(F1).

4.2.3. FO3 Incremento della redditivita e del valore aggiunto del settore agricolo e forestale

Priorita/aspetti specifici

e 2A) Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di
mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita

e 3A) Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera
agroalimentare attraverso i1 regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti
agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e
organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali

e 5A) Rendere piu efficiente 1'uso dell'acqua nell'agricoltura
e 5B) Rendere piu efficiente 'uso dell'energia nell'agricoltura e nell'industria alimentare

e 5C) Favorire l'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali
di scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia

e 5D) Ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca prodotte dall'agricoltura

Obiettivi trasversali

e Innovazione
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Descrizione

I1 valore aggiunto dell’agricoltura siciliana si ¢ ridotto per effetto dell’aumento dei costi di produzione e
della riduzione dei prezzi di vendita praticati sul mercato: cio ha ridotto 1 margini reddituali delle aziende
agricole siciliane (D3, D17, M3).

Anche la redditivita del lavoro totale si € ridotta e in misura ancora maggiore si € ridotta la redditivita del
lavoro familiare”, che esprime il tenore di vita degli agricoltori (CBI 26).

Inoltre, emerge una larga prevalenza di unita produttive di ridotte dimensioni fisiche ed economiche (D6)
(cfr. olivicoltura, cerealicoltura, frutticoltura, florovivaismo, zootecnia) anche nell’ambito della
trasformazione/commercializzazione del prodotto (cfr. filiere agrumicola, orticola, frutta secca).

Vi ¢ pertanto il fabbisogno di aumentare la redditivita e quindi la dimensione economica delle imprese
agricole, rivolgendosi ad imprese stabili e favorendo le forme associative, al fine di incrementare
I’efficienza aziendale, 1’orientamento al mercato e la qualita delle produzioni che si caratterizzano per una
grande varieta di orientamenti (F12). Nel settore zootecnico si registra inoltre la necessita di innalzare le
condizioni di igiene e benessere degli animali (D18).

Inoltre, risultano ancora scarsamente sviluppate le attivita di lavorazione e trasformazione in ambito
aziendale. In termini relativi, pero, 1I’agricoltura regge meglio di altri settori (F4) ed ha buone prospettive di
crescita (F5, F6).

In tale ottica vi ¢ I’esigenza di favorire investimenti in grado di determinare una riduzione dei costi dei
fattori di produzione mediante un incremento nella efficienza dei sistemi di utilizzazione (es.
efficientamento energetico ed idrico) la diversificazione delle fonti (es. energie rinnovabili),
I’ammodernamento degli impianti e I’incremento delle macchine per la raccolta e la